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Mit dem UNESCO-Ubereinkommen zur Er-
haltung des immateriellen Kulturerbes (2003)
sind Bemiithungen verbunden, als schiitzens-
wert erachtete ,iiberlieferte miindliche, mu-
sikalische, darstellende, rituelle, naturbezoge-
ne, handwerkliche und kulinarische Wissens-
bestdande und Praktiken” — so die weite Be-
stimmung des Gegenstandes durch die Her-
ausgeber/innen des zu besprechenden Sam-
melbandes (S. 7) — besonders zu markieren
und in institutionelle Rahmen zu tiberfiih-
ren. Im Zuge dessen erleben das immateri-
elle Kulturerbe und seine touristischen Po-
tentiale in der oOffentlichen und politischen
Diskussion eine Konjunktur, die sich auch
in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit
dem Verhiltnis von Kultur und Tourismus
niederschldgt! und - zumal durch die Rati-
fikation der UNESCO-Konvention durch die
Schweiz im Jahr 2008 - einen , Institutiona-
lisierungsschub” (S. 7) auf nationaler Ebene
ausgelost hat. Diesen Verkniipfungen von im-
materiellem Kulturerbe und Tourismus in der
Schweiz widmet sich der Band ,,Reiseziel: im-
materielles Kulturerbe”, der auf eine von der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde
und dem Schwerpunkt ,, Tourismus und nach-
haltige Entwicklung” der Hochschule Luzern
organisierten Tagung zuriickgeht. Er besteht
aus 19 Beitrdgen, von denen drei auf Franzo-
sisch verfasst sind und einer sich der Thema-
tik tber Hlustrationen anndhert. Die in vier
Teile gegliederte Publikation ist explizit als
Dialog zwischen Kulturwissenschaftlern und
Tourismuspraktikern und -wissenschaftlern
konzipiert, in dem Beitrdge transdisziplinar
kommentiert werden. Dass in einem solchen
Dialog der Authentizitétsbegriff eine zentra-
le Rolle spielt und mitunter unproblematisiert
bleibt, wird von den Herausgeber/innen mit
einer Art , Disclaimer” vorweggenommen.
Der erste Teil des Bandes beginnt mit Bei-

tragen, die die Diskrepanzen zwischen Re-
prasentation im Tourismus, der touristischen
Imagination und dem Imaginierten und Re-
prasentiertem am Beispiel von Bildungsrei-
sen des Adels im 19. Jahrhundert (Ariane
Devanthéry und Rafael Matos-Wasem) und
von Unterhaltungsprogrammen an Bord von
Swissair-Fliigen ab den 1970er-Jahren (Pa-
tricia Jaggi) thematisieren. Die ,Schere zwi-
schen imagindren Idealwelten und tatséchli-
cher touristischer Erfahrung” (S. 56) wird in
letzterem Beitrag als Resultat der Herstellung
von Differenz verstanden, wobei hier nur die
Seite der Macher von touristischen Unterhal-
tungsprogrammen mit Verweisen auf imma-
terielles Kulturerbe, nicht aber im Sinne ei-
ner Rezeptionsforschung die Sicht der Touris-
ten ndher beleuchtet wird. Isabelle Raboud-
Schiile macht in ihrem Beitrag aus wirt-
schaftshistorischer Perspektive deutlich, wie
traditionelle Feste mit touristischer Anzie-
hungskraft nicht nur Event und Destinati-
on sind, sondern auch den Absatz von al-
pinen Produkten beeinflussen. Am Beispiel
der ,KlangWelt Toggenburg” zeigt Stephan
K. Haller aus Sicht des Praktikers, dass es
im Zusammenspiel von Kreativitdt und ,un-
verfélschtem Klang” (S. 74) selbst fiir Insider
schwierig sein kann, Unterscheidungen zwi-
schen lokal unterschiedlichen und ,authen-
tischen” Arten des Jodelns zu treffen. In ei-
nem Kommentar zu den ersten vier Beitra-
gen betont der Tourismuspraktiker Urs Woh-
ler die Zentralitdt von Kulturgiitern fiir den
Tourismus (S. 83) und warnt zugleich vor
dem ,,schmalen Grat” zwischen ,echter Folk-
lore” und ,Kitsch und Kommerz ohne See-
le” (S. 82) — im Sinne eines Dialoges erwar-
tet der européisch-ethnologische Leser an die-
ser Stelle einen Verweis auf die Folklorismus-
Debatte.

Im folgenden Abschnitt behandeln Tou-
rismusforscher und -praktiker die Rolle der
Verankerung von ,lebendigen Traditionen”
- so die Bezeichnung fiir das Inventar des
immateriellen Kulturerbes der Schweiz — in
der Bevolkerung und die Glaubwiirdigkeit

1 Burkhard Schnepel / Felix Girke / Eva-Maria Knoll
(Hrsg.), Kultur all inclusive. Identitat, Tradition und
Kulturerbe im Zeitalter des Massentourismus. Biele-
feld 2013; Kurt Luger / Karlheinz Wéhler (Hrsg.), Kul-
turelles Erbe und Tourismus. Rituale, Traditionen, In-
szenierungen, Innsbruck 2010.
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von Inszenierungen als Voraussetzungen von
Tourismusangeboten (Adrian Gsponer). Die-
se miissten an die Erwartungshorizonte von
Touristen angepasst werden, erzeugten ihrer-
seits aber auch Erwartungen, die mit lokalen
Praxen konfligieren konnten, so Stefan Forster
und Hansjiirg Gredig in ihrem Beitrag tiber
Graubiinden. Insbesondere, da direkte wirt-
schaftliche Effekte von zertifizierten lebendi-
gen Traditionen selten seien und Brauchtii-
mer als ,kulturelle Substanz” (S. 100) und
Teil regionaler Identitdt wahrgenommen wiir-
den, sei daher bei Versuchen zur Wiederauf-
nahme von Traditionen der ,Sozialisierungs-
effekt” (S. 108) fiir die Begeisterung von lo-
kaler Bevolkerung und Touristen gleicher-
maflen wesentlich. Fabian Weber und Fabi-
an Kiihnel-Widmann néihern sich der Fra-
ge an, wie es um die Nachfrage nach le-
bendigen Traditionen im Kulturtourismus be-
stellt ist. Es bleibt allerdings unklar, inwie-
weit die Datengrundlage (eine Gastebefra-
gung von ,Schweiz Tourismus”, die immate-
rielles Kulturerbe nicht explizit thematisiert,
sowie eine studentische Arbeit) den Schluss
erlaubt, dass die Zielgruppe ,grundsétzlich
als heimatverbunden, traditionsbewusst so-
wie lernfreudig und wissbegierig charakteri-
siert werden” kann (S. 120) und wie sich das
Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfra-
ge, das im Zentrum des Beitrages steht, {iber-
haupt gestaltet. Ueli Gyr problematisiert im
Kommentar zum zweiten Abschnitt, dass die
Begriffe des immateriellen Kulturerbes, der
Authentizitdt und der Region zwar im prakti-
schen Umgang , Gebrauchsqualitdten” hatten
(S. 125), analytisch jedoch aufgrund ihrer Un-
schirfe, unklarer normativer Beziige sowie ih-
rer sozialen Konstruiertheit nur schwer zu ge-
brauchen seien.

Im dritten Abschnitt des Bandes argumen-
tiert Silke Andris, dass Kulturerbe im stadti-
schen Raum nur einen kleinen Teil des Kul-
turtourismus ausmacht und die individuelle
und flexible Planung von Stadtetouristen ei-
ne Wettbewerbssituation erzeugt, in der das
UNESCO-Siegel des immateriellen Kulturer-
bes einen Vorteil darstellen kann. Die Illustra-
tionen von Isabel Peterhans tiber den Klos-
tergarten des Frauenklosters Heiligkreuz in
Cham bilden als alternatives Vermittlungs-
format Einblicke in konkrete Situationen der

touristischen Begegnung mit dem immateri-
ellen Kulturerbe. Eindringlich und anschau-
lich werden hier unterschiedliche Facetten
und Widerspriiche im Bereich der lebendigen
Traditionen thematisiert, etwa das Verhilt-
nis zwischen Statik und Dynamik, die Rol-
le geheimen Wissens oder der Verkauf von
Souvenirs. Lebendige Traditionen konnen, so
zeigt Michael Blatter am Beispiel der Gans-
abhauet in Sursee, trotz ihrer Pradikatisie-
rung in ihrer touristischen Bedeutung margi-
nal bleiben, aber durch die Bereitstellung von
Bildmaterial fiir das Regionalmarketing niitz-
lich sein. Der musealen Vermittlung von im-
materiellem Kulturerbe durch Kunst am Bei-
spiel des Wissens tiber die Aufschichtung von
Trockensteinmauern, die Rebberge an Steil-
hiangen abstiitzen, widmet sich der Beitrag
von Sybille Omlin, Samuel Pont und Anne-
Dominique Zufferey. Hildegard Loretan regt
in ihrem Kommentar dazu an, ,heritage-
Ressourcen”, die in ihrem ,soziokulturellem
Umfeld” als ,wertvoll” gelten (S. 184), 6ko-
nomisch zu bewerten und in einer letzten
Phase tiber die Zusammenarbeit von Wis-
senschaftlern und Tourismuspraktikern ziel-
gruppenspezifisch zu positionieren. Im An-
schluss an den Kommentar von Ueli Gyr liefle
sich an dieser Stelle einwenden, dass sowohl
die soziokulturelle als auch die 6konomische
Bewertung beziiglich ihrer Mafistabe befragt
werden miissten, um Vorannahmen des ,, Au-
thentischen” oder , Erhaltenswerten” nicht zu
essentialisieren.

Der letzte Abschnitt beginnt mit einem
Beitrag tiber die Ausrichtung der Touris-
muskampagne ,Ein Sommer voller lebendi-
ger Traditionen”, deren Zusammenstellung,
so die Autor/innen Barbara Taufer und Sa-
scha Demarmels, eher auf die UNESCO-
Kategorien des immateriellen Kulturerbes,
statt auf die offizielle Schweizerische Lis-
te der lebendigen Traditionen rekurriert und
von der Leitidee des , get natural” und prag-
matischen Uberlegungen beeinflusst religio-
se, stadtische und jlingere gelistete Traditio-
nen wie einen Motorradtreff ausschlief3t. Die
Vorsitzende des Eidgenossischen Jodlerver-
bands, Karin Niederberger, thematisiert die
Rolle brauchtumspraktizierender Ehrenamt-
licher, die und deren Vereine von der tou-
ristischen Wertschopfung nur marginal pro-
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fitierten. Um deren Unterstiitzung fiir die
touristische Positionierung lebendiger Tradi-
tionen nicht zu gefihrden, sei es wichtig,
Praktizierende und nicht etwa Schauspieler
in Werbemafinahmen einzubinden. Der Bei-
trag von Giovanni Danielli beschiftigt sich
mit der Besucherlenkung bei lebendigen Tra-
ditionen wie Alpfahrten oder Kuhkdmpfen.
Eine griindliche konzeptuelle Planung inklu-
sive Vorleistungen und Zwangsmafinahmen
konne, so Danielli, zur Nachhaltigkeit und
zur Erhaltung von Tierrassen beitragen. Kurt
Luger verweist in seinem Kommentar zu die-
sem Abschnitt darauf, dass das immateriel-
le Kulturerbe im touristischen , Reputations-
wettbewerb” (S. 223) als ,Glitesiegel” trump-
fen konne, aus analytischer Perspektive dabei
jedoch der Authentizitdtsbegriff kritisch re-
flektiert werden miisse. Luger verwendet hier
den Begriff der ,aufgefithrten Authentizitat”
(S. 227), der die Inszenierung von Traditionen
als kulturelles Muster und 6konomische As-
pekte im touristischen Bereich nicht als exoge-
nes Moment begreift — insbesondere, da Tou-
risten nicht an ,,ethnologischer Wahrheitsfin-
dung”, sondern an gutem ,story telling” in-
teressiert seien.

Eine Verschiebung weg vom Vokabular
des ,, Authentischen”, , Unverfilschten” oder
,Nattirlichen” hin zum Begriff der Inszenie-
rung, der in der Européaischen Ethnologie seit
langerem fiir die Untersuchung von Feldern
nutzbar gemacht wird, in denen positiv kon-
notierte Differenzen von Akteuren als ,au-
thentisch” positioniert werden?, wire in die-
sem Sinne fiir viele der Beitrdge ein Gewinn
gewesen. Insbesondere da es bei den Fallbei-
spielen nicht um eine touristische Rezeptions-
forschung geht, sondern Akteure betrachtet
werden, die tiber die Konzeption von Kam-
pagnen, die Organisation von Infrastruktur
oder als Brauchtumspraktizierende eine Rol-
le im Tourismus spielen, bote der Inszenie-
rungsbegriff, der zwar mehrfach am Rande
erwdhnt wird, einen Ankntipfungspunkt. Als
»Zur-Schaustellung einer Selbstauslegung fiir
andere”® kann der Inszenierungsbegriff zwi-
schen den Polen der ,echten” oder ,natiirli-
chen” Substanz und der , kiinstlichen” oder
,kitschigen” Auffithrung vermitteln, indem
er beide als Konstrukte begreift, tiber die nor-
mative Vorstellungen ausgehandelt werden.

Die Verweise auf die Notwendigkeit der loka-
len Akzeptanz, den Einbezug von lokalen Ak-
teuren, die Verankerung in Alltagshandeln als
Kriterien, die Inszenierungen , glaubwiirdig”
erscheinen lassen, die Ausweitung des Begriff
des immateriellen Kulturerbes sowie die An-
tizipation von touristischer Erwartung deuten
auf solche Aushandlungsprozesse, die in den
hier vorliegenden Beitrdgen zum Teil auch ex-
plizit thematisiert werden.

Der Sammelband , Reiseziel: Immaterielles
Kulturerbe” zeigt damit ein zentrales Pro-
blem eines Dialogs zwischen , Kulturwissen-
schaft und Tourismuswirtschaft” (S. 10) auf,
ist in seiner Konzeption und Umsetzung aber
nichtsdestoweniger ein {iberaus gewinnbrin-
gender Einblick in die vielfaltigen Zusam-
menhédnge zwischen Kulturerbe und Touris-
mus. Zudem ist er — und so mochten die Her-
ausgeber/innen ihn auch verstanden wissen
(S. 16) — ein wichtiger Impuls fiir die Fort-
fiihrung der Diskussion zwischen praxisori-
entierten Feldern, empirischer Forschung und
theoretischer Auseinandersetzung tiber kul-
turelles Erbe.
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