K. Hitzbleck u.a. (Hrsg.): Grenzen des Netzwerks

2017-1-132

Hitzbleck, Kerstin; Hiibner, Klara (Hrsg.):
Die Grenzen des Netzwerks 1200-1600. Ostfil-
dern: Jan Thorbecke Verlag 2014. ISBN: 978-3-
7995-0897-1; 272 S.

Rezensiert von: Richard Engl, Historisches
Seminar, Johannes Gutenberg Universitat
Mainz

Bedrohlich sieht die Spinne aus, die dem Le-
ser vom Cover des Bandes ,Die Grenzen
des Netzwerks 1200-1600“ aus einem Ge-
flecht diisterer Netze entgegenbaumelt. Ein
Fragezeichen prangt auf ihrem Riicken. Da-
mit sind Thema und Stofirichtung des Ban-
des in der Konzeption der Herausgeberinnen
gut illustriert: Kerstin Hitzbleck (Bern) und
Klara Hiibner (Fribourg) wollten die Netz-
werkforschung hinterfragen, die in den letz-
ten Jahren verstdrkt von der Soziologie in die
Medidvistik Eingang gefunden hat und die
den Postdoktorandinnen nicht ganz geheuer
war: Sie versplirten ,angesichts des gerade-
zu ungeheuren Erfolges des Netzwerkpara-
digmas” ein ,grundsatzliche[s] Unbehagen”
und fragten sich, ,wie intensiv die histori-
sche Seite sich eigentlich noch mit den theo-
retischen und methodischen Grundlagen [...]
der Netzwerktheorie auseinandersetzt. Oder
ob sie nicht vielmehr [...] unter diesem Deck-
mantel geradezu parasitirerweise etwas ganz
eigenes betreibt.” (S. 7, 10)

Zu dieser streitbaren Frage organisierten
die beiden 2010 einen Workshop in Bern
mit dem ambitionierten Ziel eines ,Perspek-
tivwechsel[s], um auf etwaige blinde Fle-
cke der Netzwerkforschung hinzuweisen [... ]
und vielleicht Wege zur ihrer Fiilllung aufzu-
zeigen” (S. 11) — vor allem hinsichtlich der
Grenzen der Theorie, aber auch der Grenzen
tatsdachlicher Netzwerke. So versprechen die
2014 gedruckten Tagungsakten einen kamp-
ferischen, innovativen Grundsatzbeitrag ins-
besondere zu Netzwerktheorie und -methode
fir Historiker — eine Erwartung, die aller-
dings eher enttduscht wird. Mit mehr Gewinn
ist der Band als Kombination von Einzelstudi-
en zu mittelalterlichen Netzwerken und den
Fahrnissen ihrer Erhebung zu lesen.

Die elf Beitrage, die in den nicht immer sau-
ber lektorierten Tagungsakten neben Einlei-
tung und Zusammenfassung enthalten sind,

sind alle aus Qualifikationsarbeiten hervor-
gegangen: aus Habilitationen, Dissertationen
und einer Studienabschlussarbeit. Ort der Un-
tersuchung sind vor allem Hofe und Stad-
te, fiir deren komplexe Beziehungskonstella-
tionen der netzwerkanalytische Zugriff Auf-
schliisse verspricht. Der regionale Schwer-
punkt liegt dabei auf Oberdeutschland, ins-
besondere auf der Eidgenossenschaft, sowie
auf Ober- und Mittelitalien und, in geringe-
rem Maf3, auf Frankreich. Zeitlich wird das
12. bis 15. Jahrhundert (nicht exakt die Pe-
riode 1200-1600) behandelt, mit einer deutli-
chen Priferenz fiir das 15. Jahrhundert.

In etwas beliebiger Reihung folgen die Bei-
trage aufeinander, beginnend mit drei stér-
ker theoretisch-methodisch orientierten Auf-
satzen: Zundchst versammelt Kerstin Hitz-
bleck (S. 17-40) in eigentiimlicher Ambi-
valenz Fundamentalzweifel und Erwartun-
gen an das Netzwerkparadigma und fordert,
Geschichtlichkeit, Intentionalitit und Bezie-
hungsqualitiaten in Netzwerken starker zu be-
riicksichtigen. Es folgt ein Beitrag von Kristi-
na Odenweller (S. 41-63), der luzide und ak-
tuell tiber Potenziale und Probleme der so-
zialen Netzwerkanalyse informiert und da-
her als eigentliche Einleitungslektiire empfoh-
len sei. Was Odenweller im zweiten Teil ihres
Aufsatzes anhand des Familienbuches des Ve-
nezianers Giovan Francesco Capodilista de-
monstriert, deckt sich mit Jessika Nowaks
(S. 65-92) Thesen des folgenden Beitrags: Vor
jeglicher Netzwerkrekonstruktion ist sorgfl-
tige Quellenkritik zu betreiben. Nowak ver-
deutlicht dies eindrucksvoll an einer Brief-
sammlung des bischoflichen Sekretérs Rolan-
do Talenti, die sie als ,Bewerbungsmappe”
(S. 84ff.) an den Nachfolger des Dienstherren
entlarvt, um daraus Vorsicht gegeniiber einer
gern zur Netzwerkrekonstruktion genutzten
Quellengattung anzumahnen.

Die folgenden Beitrdge setzen zumeist we-
niger auf theoretisch-methodische Problema-
tisierung als auf gewinnbringende Anwen-
dung des Netzwerkparadigmas: Andreas Fi-
scher (S. 93-112) analysiert Reichweite und
Grenzen der Beziehungsgeflechte der im 13.
Jahrhundert Bedeutung gewinnenden Kardi-
nédle; dabei betont er mit Formalisierungs-
und Wahrnehmungsphdnomenen zwei inter-
essante Netzwerkaspekte. Der schon formu-
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lierte Beitrag von Jorg Schwarz (S. 113-136)
demonstriert am Karriereweg des habsburgi-
schen Protonotars Johann Waldner ebenfalls
das Potenzial der Netzwerkanalyse zur Un-
tersuchung des Sozialverbandes ,Hof’, aber
auch den Einfluss individueller Faktoren. Es
folgt eine Reihe von Aufsdtzen zur Welt
der Stidte, eroffnet von Bastian Walter-
Bogedain (S. 137-155). Er hilt ,informel-
le” Kontaktnetze zur Informationsgewinnung
eidgendssischer Stadte in den Burgunder-
kriegen fiir ein Forschungsdesiderat. Chris-
toph Dartmann (S. 157-173) gibt einen Uber-
blick tiber die jahrhundertelangen Schwie-
rigkeiten ober- und mittelitalienischer Kom-
munen, den Einfluss méchtiger Netzwerke
auf stidtische Amter zu limitieren. Regula
Schmid (S. 175-195) beschreibt wiederum am
Beispiel eidgendssischer Stadtebiinde Bestre-
bungen zur Begrenzung ausufernder Vernet-
zung und bestétigt die Notwendigkeit sorg-
faltiger Quellenarbeit, indem sie die belieb-
te Gleichsetzung normativer Biindnisvertra-
ge mit tatsichlichen Nahbeziehungen hin-
terfragt. Auch Heinrich Speich (S. 197-222)
untersucht die Entwicklung eidgendssischer
Netzwerke, und zwar unter nicht ganz strin-
genter Fragestellung im ,Alten Ziirichkrieg’.
Nochmals den Potenzialen der Netzwerkana-
lyse fiir die Hofforschung wendet sich der
Beitrag von Andreas Bihrer (S. 223-238) zu,
der anhand von Konstanzer Bischofswah-
len tiberzeugend fiir die Untersuchung von
,Hofparteien” (S. 223ff.) pladiert. Zuletzt ruft
Gerald Schwedler (S. 239-257) ins Gedécht-
nis, dass Netzwerke nicht nur aus Personen
bestehen konnen, indem er Bernhards von
Clairvaux Konzept der ,Erinnerung’ als ,Ge-
dankennetz’ beschreibt, ,Vergessen’ als des-
sen Entflechtung.

Eine Reihe interessanter Aspekte zu
(spat)mittelalterlichen stddtischen und ho-
fischen Netzwerken enthilt der Band also,
doch wird er durch die Einleitung der Her-
ausgeberinnen unter den Erwartungsdruck
gesetzt, einen hypertrophen Forschungs-
ansatz theoretisch-methodisch einzuhegen.
Aus zwei Griinden gelingt dies nicht recht:
Erstens setzen viele Beitrdger den Schwer-
punkt auf beispielhafte Verflechtungen statt
auf theoretisches Problematisieren; und
auch wenn die Herausgeberinnen dies als

Untersuchung faktischer Netzwerkgrenzen
ankiindigen, ist von solchen nicht immer die
Rede. Zweitens setzt sich der Band statt mit
dem aktuellen Forschungsstand der ,Sozialen
Netzwerkanalyse” fast ausschliefilich mit den
vor vier Jahrzehnten entwickelten Konzepten
Wolfgang Reinhards auseinander — Kristina
Odenweller bildet hier eine Ausnahme. So
manche Kritik findet daher nicht ihr Ziel: Die
Qualitdt von Beziehungen etwa vermag die
soziale Netzwerkanalyse bei all ihrer Pro-
blematik durchaus zu modellieren; und eine
Reihe weiterer Erhebungsschwierigkeiten
sind eher klassische Herausforderungen der
Quellenkritik. Dem ,artifizielle[n] Gespinst”
(S. 92) eines Briefbuchs etwa ist nicht zwangs-
laufig die Netzwerkqualitit abzusprechen,
kann es doch als vom Autor konstruiertes
Netzwerk verstanden werden.

Hier liegt meines Erachtens auch ein Po-
tenzial des Bandes: Sein wiederholter Verweis
auf wahrgenommene Netzwerke konnte in
einer verstiarkten kulturgeschichtlichen Wen-
dung der sozialen Netzwerkforschung aufge-
griffen werden. So thematisiert auch Christi-
an Hesse (S. 259-269) in seiner ausgesprochen
gewandten Zusammenfassung unter ande-
rem die ,Bewertung und Qualitdt von Netz-
werken” (S. 266). Ansonsten geht aus vie-
len Beitridgen das Potenzial des Netzwerkpa-
radigmas fiir die Untersuchung stadtischer
und hofischer Verflechtungen hervor. Vor al-
lem aber wird den Band zur Hand nehmen,
wer sich komprimiert iiber die Forschungen
der promovierten und habilitierten Beitrdager
zu Netzwerkaspekten informieren will.

Eine theoretisch-methodische Neujustie-
rung der Netzwerkforschung aber hitte viel-
leicht doch die Diskussionsbeitrdge einiger
der ,tiiblichen Verdachtigen der historischen
Netzwerkforschung” (S. 10) benétigt, die die
Herausgeberinnen dezidiert aufien vor lassen
wollten, obwohl auf diesem Feld sogar Habi-
litierte zur Verfiigung stehen. Eine ungewollte
Affirmation der Bedeutung von Netzwerken?
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