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Der Tod war auch in der DDR etwas All-
tägliches. Staat und Partei sahen sich eben-
so mit pragmatischen Problemen wie der
Entsorgung der im Schnitt jährlich über
220.000 Leichname unter den Bedingun-
gen der Mangelwirtschaft konfrontiert wie
mit der politisch-ideologischen Aufgabe, eine
spezifisch sozialistische Sepulkralkultur aus-
zubilden, welche den gesellschaftlichen Um-
gang mit dem Tod in seiner ganzen Spann-
breite vom Transport der Leichen über die
Friedhofsästhetik bis hin zu Bestattungsritua-
len umfasst. Zwar liegt bereits eine Reihe von
Arbeiten vor, die sich entweder regionalen
Fallstudien1 oder einzelnen Facetten des The-
mas wie den Mauertoten, den Bestattungsri-
tualen oder dem Selbstmord in der DDR wid-
men.2 Doch der an der Newcastle Universi-
ty lehrende Zeithistoriker Felix Robin Schulz
strebt in seiner Studie eine umfassende Ana-
lyse des Todes in Ostdeutschland an. Er tut
dies auf der Basis einer breiten, in zahlreichen
Stadt-, Kreis- und Staatsarchiven zusammen-
getragenen Quellengrundlage, die ihm eine
diachrone Perspektive und synchrone Ver-
gleiche der unterschiedlichen Regionen des
Landes, insbesondere eine präzise Erfassung
der Stadt-Land-Gegensätze, ermöglicht.

In der knappen Einleitung betont Schulz
die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen
Untersuchung der ostdeutschen Bestattungs-
kultur im Angesicht einer grassierenden Os-
talgie. Er geht von der Prämisse aus, dass
der Fokus auf den „normalen Tod“ – jenseits
der inszenierten Bestattungen politischer Pro-
minenz, der Erinnerung an Kriegstote oder
der Opfer der Staatsgewalt – es erlaube, die
Reichweite der Politisierung des Alltagsle-
bens in der DDR zu vermessen. Dies gelte um-
so mehr, als die Sepulkralkultur in den kom-
munistischen Diktaturen Ost- und Ostmittel-
europas in einem besonderen Maße zu ei-
nem Objekt politischer Interventionen gewor-
den sei. Zugleich müssten jedoch, so Schulz,

die Grenzen staatlicher Regulierungsversu-
che und mögliche gegenläufige Entwicklun-
gen, etwa in Folge der „obstructive powers of
communal and institutional traditions“ (S. 9),
stärker aufgezeigt werden, als die bisherige
Forschung dies getan habe.

Zu diesem Zweck gliedert Schulz seine
Analyse systematisch. In insgesamt sechs Ka-
piteln spürt er den Ursprüngen der modernen
deutschen Sepulkralkultur, der Organisation
des Bestattungswesens sowie der Geschichte
von Friedhöfen, Einäscherung, gemeinschaft-
lichen Beerdigungsformen und den Bestat-
tungsritualen in der DDR nach. Durchweg
müht sich Schulz um den Nachweis, dass der
Umgang mit Tod und Toten in Ostdeutsch-
land in längere Strukturen und Traditionen
eingebettet war. Das Jahr 1945 habe mit Blick
auf die Sepulkralkultur keinesfalls eine „Stun-
de Null“ dargestellt – eine zentrale These des
Buches, mit der sich Schulz gegen die von ihm
wahrgenommene Überbetonung der Beson-
derheiten der DDR-Entwicklung in der bis-
herigen Forschung wendet.3 Nicht nur, dass
etwa die erste der zahlreichen Urnengemein-
schaftsanlagen, die später zum Symbol der
sozialistischen Bestattungskultur avancieren
sollten, bereits 1925 in Magdeburg von Frei-
denkern erbaut worden war. Auch das Gros
der Friedhöfe und fast alle Krematorien wa-
ren bereits vor dem Zweiten Weltkrieg ange-
legt worden. Entscheidende Ausgangsfakto-
ren der Bestattungskultur in der DDR seien ei-
nerseits langfristige strukturelle Entwicklun-
gen wie die Urbanisierung, die Industrialisie-
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rung und das Bevölkerungswachstum gewe-
sen. Andererseits habe die um die Jahrhun-
dertwende im Kaiserreich entstandene Fried-
hofsreformbewegung eine wichtige Rolle ge-
spielt. Diese sollte mit ihren Forderungen
nach Ordnung und Homogenität in der Fried-
hofsästhetik die Weimarer Republik und den
Nationalsozialismus überdauern und sich bis
in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hin-
ein als prägend erweisen.

Tatsächlich schränkt Schulz die Bedeutung
ideologischer Erwägungen in vielen Punk-
ten stark ein. Zwar waren zentrale Bestand-
teile der ostdeutschen Sepulkralkultur wie
die Kommunalisierung des Bestattungswe-
sens, die Einäscherung oder anonyme Beerdi-
gungen durchaus anschlussfähig an marxisti-
sches Gedankengut. Sie verdankten ihre For-
cierung in der DDR jedoch primär ihrer Wirt-
schaftlichkeit und entsprangen einem Zwang
zur Rationalisierung im Angesicht der Mas-
se an Toten und knapper Ressourcen in Form
von Särgen und Grabstellen: So wurden bei-
spielsweise im Jahre 1960 nur 180.000 Sär-
ge für über 230.000 Verstorbene produziert
(S. 58). Effektivität und ökonomische Profi-
te seien pragmatische Notwendigkeiten ge-
wesen, um das Bestattungssystem vor dem
völligen Kollaps zu bewahren. Immer wie-
der hätten die ostdeutschen Planer denn auch
die Ideologie wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten untergeordnet.

Entsprechend ambivalent beurteilt Schulz
die Frage nach den Erfolgen. Zwar habe es
durchaus eine spezifisch ostdeutsche Sepul-
kralkultur gegeben, die bis heute fort- und
nachwirke. Diese sei jedoch weitaus weniger
radikal und ideologisch durchdrungen gewe-
sen als häufig angenommen werde.4 Zahlrei-
che Fehlschläge etwa bei der nur inkonse-
quent durchgesetzten Verstaatlichung priva-
ter Bestattungsunternehmen oder kirchlicher
Friedhöfe kennzeichneten die Reformversu-
che. Nur langsam und niemals vollständig ge-
wannen SED und Staat laut Schulz Zugriff auf
diese Bereiche, vor allem über regional das
Bestattungswesen koordinierende Leitbetrie-
be. Auch Einäscherung und Urnengemein-
schaftsanlage seien nicht aufgrund von Par-
teibeschlüssen, sondern vielmehr „despite the
lack of political direction“ (S. 147) zu Aus-
hängeschildern des Bestattungswesens in der

DDR geworden. Ihre Bedeutung müsse ferner
relativiert werden, da sie sich in ländlichen
Regionen sowie im Norden niemals so stark
durchsetzen konnten wie im Rest des Landes.

Ein gewisses Maß an Steuerung gelang erst
mit der Gründung des Dresdner Instituts für
Kommunalwirtschaft (IfK) im Jahr 1962, das
akademische und professionelle Experten in
einer Art Think Tank vereinte. Doch auch da-
nach sei nie eine klare Definition entwickelt
worden, was überhaupt eine sozialistische Se-
pulkralkultur ausmache – sieht man einmal
von einigen eher kruden Verweisen ab, de-
nen zufolge die gesellschaftliche Solidarität
über eine Gemeinschaft der Trauernden und
Verstorbenen zu stärken sei. Da zudem zu
keinem Zeitpunkt eine klare Initiative „von
oben“ kam, scheiterten weitergehende Refor-
men des Bestattungswesens nach Schulz fol-
gerichtig. Gerade die Religion konnte ein be-
deutender Faktor bleiben, da etwa 60 Prozent
aller Friedhöfe in der DDR stets in kirchli-
cher Hand waren und somit nicht direkt un-
ter staatlicher Kontrolle standen. Auch in der
Praxis erwiesen sich die Kapazitäten des Re-
gimes letztlich als unzureichend: Ein adminis-
tratives Chaos, flächendeckende Mängel an
qualifiziertem Personal und Krematorien so-
wie eine „culture of neglect“ (S. 69) bestimm-
ten den alltäglichen Tod in der sozialistischen
Diktatur. Wütende Beschwerden von Ange-
hörigen über den Ablauf von Begräbnissen
oder über unvorbereitete Trauerredner waren
keine Seltenheit.

Dass Schulz in seiner ohnehin schon mate-
rialreichen Studie keinen deutsch-deutschen
Vergleich anstrebt, ist zweifelsohne legi-
tim, zumal ihm der vergleichsweise gute
Forschungsstand zur Geschichte der bun-
desdeutschen Sepulkralkultur immer wieder
kursorische Seitenblicke ermöglicht.5 Jedoch
schwächt dieser Umstand die Thesenbildung,
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in der Schulz wiederholt auf strukturelle Ähn-
lichkeiten von Bestattungskultur, Trauerritua-
len und Friedhofsgestaltung in Ost und West
abhebt. Zweifelsfrei wären an einigen Stel-
len tiefergehende Informationen und Belege
zur Situation im Westen von Vorteil gewe-
sen: So kommen etwa argumentativ zentra-
le Passagen, in denen Schulz transnationale
Trends im Bestattungswesen wie die Spezia-
lisierung oder Rationalisierung als Folge ei-
nes Zwangs zur Hygiene sowie eines Strebens
nach Effizienz in der modernen Industriege-
sellschaft beschreibt, ohne eine einzige Fuß-
note aus (vgl. S. 71). Zwar mögen die Proble-
me letztlich vielerorts ähnlich gewesen sein
und fraglos nahm die Zahl der Einäscherun-
gen und anonymen Bestattungen auch in an-
deren Staaten sukzessive zu. Doch die in dem
Buch vorgebrachte starke These, dass die Ent-
wicklung der Bestattungskultur in der DDR
weitgehend mit der in der Bundesrepublik
und in ganz Westeuropa korrespondierte, er-
scheint nur im Rahmen eines etwas differen-
zierteren Vergleichs schlüssig zu belegen zu
sein.

Insgesamt liefert Schulz einen wichtigen
Beitrag zur Geschichte des Todes in der DDR.
Er kann zeigen, dass die Sepulkralkultur stets
ein Thema war, über das die Folgen des
gesellschaftlichen und politischen Wandels,
das Verhältnis von Individuum und Gemein-
schaft, Fragen der kollektiven Erinnerung,
aber auch die strukturellen Herausforderun-
gen der Moderne ausgehandelt wurden. Die
Studie unterstreicht damit nicht zuletzt das
sozial- und kulturhistorische Potential einer
Zeitgeschichte des Todes, das in der neueren
Forschung zunehmend ausgelotet wird.6 Un-
verständlich ist, warum sich Autor und Ver-
lag gegen einen präzisierenden Untertitel ent-
schieden haben. Der Haupttitel, der eine um-
fassende Beschäftigung mit dem facettenrei-
chen Phänomen „Tod“ suggeriert, führt je-
denfalls in die Irre, da sich Schulz wie darge-
legt „nur“ mit Aspekten der Bestattungskul-
tur befasst und auch hier einen klaren Fokus
auf die administrativ-organisatorische Seite
legt, persönliche Erfahrungen und Praktiken
dagegen weitgehend ausblendet. So regt das
handwerklich gut gemachte, reichhaltig illus-
trierte und mit zahlreichen Statistiken verse-
hene Buch eher zu weiterführenden, verglei-

chenden Forschungen an, als dass es eine ab-
schließende Darstellung des Themas bietet.
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