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Der Kulturhistoriker Wolfgang Schivelbusch
wirft in seinem Essay neues Licht auf den
Verbrauch der Dinge. Es geht ihm um die
Beschreibung der Konsumtion als Interakti-
on zwischen Subjekt und Objekt, in der sich
Mensch und Produkt wechselseitig durch-
dringen und transformieren. Konsumtion er-
scheint hier als ,das physische Zusammen-
treffen des konsumierten Objekts mit dem
konsumierenden Subjekt”, als ,Verzehr des
einen durch das andere” (S. 9). Das sich mit-
unter auf Marx stiitzende Verstindnis, wo-
nach Konsumtion immer auch Destruktion
bedeutet, dabei aber zugleich ein schopfe-
rischer Akt ist, entwickelt der Autor von
der ,Urkonsumtion” (S. 15) der Nahrungs-
aufnahme her, tibertréigt seine Uberlegungen
jedoch auch auf den Gebrauch der Dinge:
Wo etwa Gebrauchsspuren entstehen, sich die
Substanz der Dinge allméhlich abtragt, wird
sichtbar, dass Gebrauch immer auch Ver-
brauch bedeutet. Der Konsument bleibt von
diesem Verhiltnis nicht unberiihrt: Wie der
Fuf$ nach und nach den Schuh modelliert und
sich dadurch etwas vom Benutzer auf den
Schuh tibertrégt, so findet umgekehrt ein , mi-
kroskopischer Transfer vom benutzten Objekt
auf den Benutzer” statt (S. 11). Dass es vor al-
lem die ,industrielle Uniformitit” (S. 24) des
Schuhs ist, die hier tibertragen wird, verweist
auf eine zentrale Frage des Buches: Wie veran-
dert die industrielle Massenproduktion den
Charakter der Dinge, das Verhaltnis zwischen
Produzent und Konsument, und damit auch:
das Verhiltnis des Menschen zum Gut?

Der Autor fundiert die Idee des im Akt der
Konsumtion sich vollziehenden Austauschs
mit Rickgriff auf die antike Naturphiloso-
phie. Im Mittelpunkt steht hier die herakliti-
sche, als Vorwegnahme des modernen Stoff-
wechselbegriffs erlduterte Vorstellung, dass
die Dinge stindig etwas abgeben und es
durch die Aufnahme von etwas Neuem erset-

zen. Heraklits panta rhei (,,alles fliefit”) steht
hier Pate, erweitert um Platons Variante des
panta chorei, welches das Ab- oder Wegflie-
Ben (aporrhoe) betont, und den antiken Ato-
mismus, mit dem die aporrhoe als Loslosung
und Abflieen der Atome von den Dingen
erscheint. Jedes Verhiltnis der Dinge zu ih-
rer Auflenwelt ist so gesehen ein kontinuier-
liches wechselseitiges Abgeben und Aufneh-
men. Ahnlich ist es bei der Nahrungsaufnah-
me und -assimilation, die sich mit Heraklit als
Kampf zwischen dem Verzehrenden und der
Nahrung beschreiben lasst, mit Hegel als Um-
wandlung der Nahrung in das Blut, das den
ganzen Korper aus sich hervorbildet.

Die Vorstellung vom Blut als ,produkti-
ver Arbeiter des Organismus” (S. 52), so der
Autor weiter, liegt auch derjenigen der pro-
duktiven Okonomie zugrunde. Das im ,Ta-
bleau Economique” (1758) entworfene Kreis-
laufmodell des Okonomen Frangois Quesnay,
das den landwirtschaftlichen Produktions-
gang als einen jahrlichen Zyklus von Inves-
tition, Anbau und Ernte beschreibt, erscheint
als Ubertragung der biologischen Assimilati-
on des offenen Blutkreislaufs auf den land-
wirtschaftlichen Prozess der Konsumtions-
Produktion. Die ,kopernikanische Wende”
(S. 61) dieses physiokratischen Kreislaufmo-
dells fiir die Okonomie sieht Schivelbusch in
der Umkehrung des Verhiltnisses von Pro-
duktion und Konsumtion: Das Weizenkorn
verbraucht die Nihrstoffe des Bodens, die
Luft der Atmosphére und das Licht der Son-
ne, der Gesamtprozess die Investition von Ka-
pital — im physiokratischen Zyklus ist alles
,Verbrauch im Sinne biologischer Assimilati-
on” (S. 62). Das zentrale Argument lautet hier,
dass die Physiokratie mit ihrer Hochschat-
zung der Landwirtschaft und ihrer Abqualifi-
zierung der Industrie durch den Erfolg der In-
dustrialisierung zwar randstandig wurde, im
Grunde aber einen modernen Produktionsbe-
griff verfolgte, indem sie ndmlich die Natur
als méachtigste Antriebskraft in den Produkti-
onsprozess integrierte. Die industrielle Revo-
lution des 19. Jahrhunderts erfiillte demnach
auf eine von der Physiokratie unvorhergese-
hene Weise die These vom Produktionspo-
tential der Natur. Der Unterschied zwischen
der automatisierten Produktionsanlage und
dem physiokratischen Acker ist dann ledig-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



lich, ,dass jene aus Stahl, Eisen und Dampf-
kraft, diese aus Erde, Saatgut und Sonnen-
strahlung produziert. Beide verbindet, dass
ihre Produktion nichts anderes ist als die Kon-
sumtion der zuvor in sie eingespeisten Stoffe
und Krifte.” (S. 64)

Das 18. Jahrhundert entdeckt dann die
Natur als den dkonomischsten Produzenten
tberhaupt. Der Ulmensamen, aus dem ei-
ne immense Flache Waldes erwachsen kann,
der zerteilte Polyp, aus dessen einzelnen Tei-
len neue, lebensfihige Exemplare hervorge-
hen, Insekten, die das Werk des Menschen un-
ter dem Mikroskop ungeahnt grobschldchtig
wirken lassen: Aus solchen Beobachtungen
und Desillusionierungen erwuchs, so Schivel-
busch, der Impuls, die Produktion von den
Beschrankungen der menschlichen Hand zu
befreien. So werde denn Adam Smiths Bei-
spiel der manufakturellen Stecknadelproduk-
tion — selbst durch die Massenreproduktion
der Insekten inspiriert — zu dem Punkt, ,an
dem der Funke iibersprang von der Biologie
auf die Okonomie” (S. 80).

Die Einverleibung der Naturkrafte durch
die Industrie erldutert Schivelbusch am Bei-
spiel des Feuers. Wie die Alchimie im Stre-
ben nach Reinigung und Erlésung der Mate-
rie unter Zuhilfenahme des Feuers Prozesse
der Zersetzung und Neuschopfung kiinstlich
erzwingen und beschleunigen kann, nutzt
die Industrie die Naturkraft des Feuers in
der Dampfmaschine. In Beschreibungen der
Maschine als ,gigantischer Verschlingungs-
mechanismus” (S. 95), der den Arbeiter mit
seiner physischen, aber auch seelischen Ver-
schlingung bedroht, spiegelt sich die mensch-
liche Angst vor der destruktiven Kraft des
(hier: gebannten) Feuers.

Nicht die Natur, sondern die Arbeit wird
im 18. Jahrhundert zur ,Schopferin aller Wer-
te” (S. 106). Bei Locke entsteht das Privat-
eigentum durch Aneignung der Natur mit-
tels Arbeit. Die Arbeit 16st sich vom Korper,
wird in den Naturstoff gebannt, verliert ih-
re Lebendigkeit und wird Teil des so entstan-
denen Produkts (Locke spricht von ,Fixie-
rung”). Okonomie ist so gesehen Leben, und
dhnlich auch das Geld: Wahrend zunéchst die
Schmuckfunktion des Goldes, dessen Glanz
das Gold in eine Ndhe zum Gottlichen riickt,
im Vordergrund steht, weitet die vom Gold-

standard entkoppelte, abstrakte Papierwéh-
rung die zuvor an das Gold gekniipfte Erlo-
sungsvision auf alle produzierten Giiter aus
—jeder Konsumtionsakt verspricht dann Erlo-
sung.

Wie aber verdndert sich durch die in-
dustrielle Massenproduktion die physische
Konstitution der Dinge, und was bedeutet
dies fiir den konsumierenden Menschen und
sein Gefiihlsverhiltnis zu den Dingen? Die
Okonomie, die sich nicht fiir die wirkli-
chen Dinge, sondern nur fiir deren Tausch-
wert interessiere, frage danach nicht. Anders
Adam Miiller, der dem juristisch-abstrakten
einen ganzheitlich-organischen Eigentums-
begriff sowie das Konzept eines ,poeti-
sche[n] Besitz[es]” (S. 122) gegeniiberstellt:
Der Mensch steht in dieser Sichtweise mit den
Dingen in lebendiger Interaktion, verschmilzt
mit ihnen, gibt ihnen mit liebevoller Pflege
zuriick, was sie ihm an Nutzen schenken.

Die Uniformitit des Industrieproduktes
aber sprengt die Symmetrie im Mensch-
Ding-Verhiltnis, wie sie in der je indivi-
duellen Produktion und Konsumtion ange-
legt ist. Der moderne Konsument befindet
sich zur untiberschaubaren Vielzahl unper-
sonlicher ,Produktkopien” (S. 23) in einem
Verhiltnis der ,psychologischen Entropie”
(S. 131): Im Ge- und Verbrauch des Indus-
trieprodukts assimiliert er dessen Kiilte, tiber-
tragt darauf aber zugleich seine personliche
Wirme. Um in den Blick nehmen zu kon-
nen, wie viel Energie den Konsumenten die
Assimilation des Objekts kostet, schlagt Schi-
velbusch die Einfiihrung eines ,Verbrauchs-
oder Assimilationswert(s)” (S. 132) vor. Der
Energieverbrauch, so seine These, nimmt im
gleichen Mafie zu wie die Kilte der Gegen-
stande. Die Gleichsetzung von Giiterkonsum-
tion und Giiterzerstérung und die psychoana-
lytisch hergeleitete Einsicht, wonach Zersto-
rung auch Bedingung des Lebens sein kann,
fithren den Autor schliefllich zu einer Fassung
des alltdglichen Konsums als fiir die Auf-
rechterhaltung des Lebens notwendiger Ver-
nichtung.

Schivelbusch hat ein faszinierendes, origi-
nelles und ungemein anregendes Buch ge-
schrieben, das man durchaus als ,Spatwerk”
des namhaften Kulturhistorikers beschreiben
kann. Es ist vieles zugleich und mehr, als es
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der eher bescheidene Untertitel ,, Versuch tiber
die Konsumtion” nahelegt: eine Kultur- und
Ideengeschichte der Arbeit und der Produk-
tion, eine philosophische Abhandlung zum
Verhiltnis zwischen Menschen und Dingen
sowie der Stellung des Menschen in der Na-
tur, ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte, eine
kritische Zeitdiagnose. Schivelbusch entfaltet
einen Reigen, der von der antiken Naturphi-
losophie und dem medizinischen Denken der
Antike tiber die Romantik und den deutschen
Idealismus bis zur Psychoanalyse reicht, der
mit einer Vielzahl von Verweisen und Beispie-
len aus Philosophie, Physiologie, Naturwis-
senschaft, Religion und Literatur gespickt ist.
Der Autor bedient sich dabei eines Denkens
in Analogien, mit dem er gingige Kategorien
infrage stellt und so zu tiberraschenden Ein-
sichten gelangt.

Seine Sicht der Konsumtion ist vor allem
im Hinblick auf das darin eingeschlossene
Mensch-Ding- bzw. Mensch-Natur-Verhaltnis
interessant. Mit seinem Gang durch zwei-
einhalbtausend Jahre europdischer Kultur-
und Ideengeschichte gelingt dem Autor eine
grundlegende Horizonterweiterung in Bezug
auf diese Fragen. Das Produkt ist hier nicht
nur Objekt, es ist zutiefst verwoben mit sei-
nem Hersteller, den Bedingungen seiner Pro-
duktion, damit aber zugleich auch mit sei-
nem Nutzer und Verbraucher. Dinge erschei-
nen hier als verwickelt in existentielle symbio-
tische Beziehungen, als Interaktionspartner,
als Erweiterung des Ichs, als in bestindiger
Formverdnderung begriffen, als in génzlich
neuem Sinne identititsstiftend, als ihrerseits
verbrauchend und verzehrend. Dabei sensibi-
lisiert der historisierende Blick auch fiir die
Zeitgebundenheit unserer heutigen Perspek-
tiven auf Dinge und Natur. Ohne sich expli-
zit in diesem Kontext zu verorten, leistet das
Buch damit einen wichtigen Beitrag zur ak-
tuellen sozial- und kulturwissenschaftlichen
Debatte um die Rolle des Materiellen in der
Kultur.

Der kaleidoskopartige Aufbau, manche
nicht immer leicht nachzuvollziehenden ge-
danklichen Spriinge und die unermiidliche
Freude des Autors an der Herstellung von
Analogien fithren zwar dazu, dass die Strin-
genz der Argumentation etwas verloren geht
und vom Assoziationsreichtum des Textes

verdeckt wird — insofern verlangt dieses dich-
te, aber ausgesprochen unterhaltsam verfass-
te Buch seinem Leser durchaus ab, manche
argumentativen Faden selbst zu verkniipfen
und sich seinen eigenen Reim zu machen.
Auch wird der Leser nicht jeder der mitunter
spekulativen Uberlegungen folgen. Gleich-
wohl ist dieser Essay ein Gewinn, fiir den
einzelnen Leser wie fiir die Sozial- und Kul-
turwissenschaften im Allgemeinen; ein Buch,
das ungewohnte Perspektiven aufzeigt und
neue Moglichkeiten des Denkens {iber unser
Verhiltnis zu den Dingen eroffnet.
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