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Im Rahmen des EUROCORE Programms ,,In-
venting Europe. Technology and the Making
of Europe, 1850 to the Present” der Euro-
pean Science Foundation (ESF)! organisier-
ten Helmuth Trischler und Karin Zachmann
am Deutschen Museum eine Summer School
fiir Doktoranden und Postdoktoranden. Ziel
war, die titelgebenden ,-izations” als metho-
dische Hilfsmittel fiir Historiker zu prasentie-
ren. Damit sollten die Arbeiten der einzelnen
Teilnehmer hin zu transnationalen, européi-
schen oder globalen Perspektiven gescharft
werden. Im gleichen Zug wurden die Nach-
wuchsforscher auch mit der Leitfrage des
ESF-Forschungsprogramms und des européi-
schen Netzwerks fiir Technikhistoriker , Ten-
sions of Europe”? nach der Bedeutung von
Technik fiir die Einigung Europas vertraut.
Das Feld der Europiisierung wurde von
JOHAN SCHOT (Eindhoven) in einer Vorle-
sung vorgestellt, die auf das Problem einer
einheitlichen und globalen Geschichte Euro-
pas unter technikhistorischer Perspektive ab-
zielte.> Zwei Aspekte waren ihm von beson-
derer Bedeutung: zum einen wies er darauf
hin, dass ein Eurozentrismus oder gar ein
Westeuropa-Zentrismus vermieden und statt-
dessen Europa als vielfach in sich und nach
auflen vernetzter Raum verstanden werden
miisse. Zum anderen machte er die Zuhorer
mit dem Problem der ,Shared History” ver-
traut, die auf das simultane Erscheinen von
Ereignissen, Phianomenen oder Ideen an un-
terschiedlichen Orten trotz derer offensicht-
lich unterschiedlicher politischer Strukturen,
Bildungssysteme und Kulturen abzielt.
Anschlieffend an die Vorlesung stellten die
Teilnehmer ihre thematisch zugehorigen Pro-
jekte vor. Die grenziiberschreitenden Fliis-
se von Menschen, Wissen und Giitern so-

wie die Versuche, solche Fliisse zu kon-
trollieren, zeigte etwa EMILIYA KARABOE-
VA (Sofia/Eindhoven) anhand bulgarischer
LKW-Fahrer als Beispiele versteckter européi-
scher Integration. Ein Fallbeispiel fiir Tech-
nologie als Grundlage und Voraussetzung
fir diese Fliisse bildete die Planung und
der Bau des Donau-Oder-Elbe-Kanals, iiber
den JIRT JANAC (Prag) arbeitet. Hier wur-
de den Anwesenden deutlich, dass technische
Grofsprojekte und européische Einigungsbe-
strebungen trotz gemeinsamer internationaler
und sogar blockiibergreifender Anstrengun-
gen scheitern konnten. Der européische Eini-
gungsprozess diirfe deshalb nie als ein linea-
rer oder gar teleologischer betrachtet werden.

RAYMOND STOKES (Glasgow) sprach
tiber Sowjetisierung, die eine komplementa-
re oder konkurrierende Bewegung der, aber
auch ein methodisches Vorbild fiir die Eu-
ropdisierung darstellt.* Sie erschien niemals
als einheitlicher oder abgeschlossener Pro-
zess, sondern als Nebeneinander teils inten-
tionaler, teils nicht intentionaler Prozesse auf
institutioneller oder kultureller Ebene. Wie im
Fall der Europdisierung wurde auch die Sow-
jetisierung von Fliissen von Akteuren, Wissen
und Giitern verantwortet. Stokes zeigte insbe-
sondere, dass die Vereinheitlichung industri-
eller Normen einen sowjetischen Raum nach
innen formte und nach auflen abschloss.
Das bulgarische Atomprogramm, das IVAY-
LO HRISTOV (Plovdiv/Eindhoven) vorstell-
te, und die Architektur in Albanien, iiber die
ELIDOR MEHILI (Princeton) arbeitet, sind
Beispiele, wie die Sowjetisierung sowohl als
,Hard Power” wie auch als ,Soft Power”
wirkte: Die Entwicklungen in beiden Lan-
dern wurden einerseits durch tatsdchliche so-
wijetische Technologie, andererseits durch die
Ubernahme sowijetischer Organisationsstruk-
turen gepragt.

In ihrer Vorlesung {iber Amerikanisierung
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betonte RUTH OLDENZIEL (Eindhoven) die
Parallelen der amerikanischen zur sowjeti-
schen Herrschaftsstruktur.? Beide Machte wa-
ren post-imperialistische, die ihren Einfluss
durch Ausweitung ihres wirtschaftlichen Sys-
tems geltend machten und deshalb um ma-
teriellen Fortschritt in ihrer Einflusszone be-
miiht waren. Auf dieser wirtschaftlichen Ebe-
ne interagierten die Machte auch miteinan-
der. Wie die Sowijetisierung war auch die
Amerikanisierung in der westlichen Welt kein
einheitlicher Prozess, sondern wirkte unter-
schiedlich je nach sozialem und kulturellem
Kontext und verdnderte sich tiber die Zeit.
Dass Amerikanisierung aufSerdem kein Fluss
von Akteuren, Wissen und Giitern, kein Fluss
von Innovationssystemen und Konsumver-
halten in nur der einen Richtung von den USA
nach Europa, sondern eine bidirektionale Ent-
wicklung war, zeigten MICHELLE MOCK
(Pittsburgh) und TERJE FINSTAD (Trond-
heim) in ihren Beitrdgen tiber Kiichentechno-
logien in den USA bzw. Gefriertechnologien
in Norwegen.

Dem weitesten und unschirfsten Feld,

der Globalisierung, nahm sich HELMUTH
TRISCHLER (Miinchen) an.® Wie in den an-
deren Féllen handle es sich auch hierbei um
einen offenen und heterogenen Prozess, der
unterschiedlich definiert wird und dem un-
terschiedliche Bedeutungen zugemessen wer-
den. Der Begriff provoziere aber in jedem Fall
Fragen nach Inklusion und Exklusion, Zen-
tren und Peripherien sowie nach Machtver-
héltnissen. Er zwinge auch dazu, das Loka-
le und Regionale in den Blick zu nehmen
und dieses nach seinen Interaktionen mit dem
Globalen zu befragen.
Dass regionale Interessen und interregiona-
le Verhandlungen oft von globalen Interessen
beeinflusst wurden, bestitigte etwa ANNA
ABERG in ihrer Darstellung der schwedisch-
danischen Verhandlungen tiber die Gasver-
sorgung.

Die Rolle des Nationalstaats diirfe trotz der
Zunahme transnationaler Verflechtungen und
bei aller Begeisterung des Historikers fiir die-
se neue Ebene nicht tibersehen werden, so das
zentrale Postulat in den Ausfiithrungen KA-
RIN ZACHMANNS (Miinchen).” Sie sprach
dariiber, wie der Nationalstaat unter dem Ein-
druck transnationaler Prozesse transformiert

wurde — und zwar nicht nur erodiert, sondern
in bestimmten Fallen auch gestéarkt. Vor allem
aber ist er nirgends verschwunden. Auf 6ko-
nomischer, juristischer und politischer Ebe-
ne ist er immer noch ein bedeutender Akteur
und muss in historischen Analysen bertick-
sichtigt werden.

Die Bedeutung nationaler Interessen und
Machtstrukturen gerade auf dem Gebiet
von Innovation, Technisierung oder allgemei-
ner Modernisierung, demonstrierte YIAN-
NIS GARYFALLOS (Athen) in seinen Aus-
fithrungen tber die Elektrisierung Griechen-
lands. Am Beispiel des bulgarischen Jo-
ghurts, tiber den ELITSA STOILOVA (Plov-
div/Eindhoven) vortrug, wurde den Teilneh-
mern deutlich, dass nationale Spezifika und
Stereotypen sogar befordert werden, um be-
stimmte Konsumgtiter zu vermarkten.

Die verschiedenen ,,-izations” traten in der
historischen Realitdt nie so getrennt auf, wie
sie in den Vorlesungen behandelt wurden,
sondern tiberlappten sich hédufig und befor-
derten sich sogar hin und wieder. Dies zeig-
te besonders HELENA DURNOVA (Briinn)
anhand ihrer Fallstudie {iber die Einfiih-
rung von Computern in der Tschechoslowa-
kei. Hier wurde ein nationalstaatliches Pro-
jekt von sowjetischen Interessen, Direktiven
und Technologien beeinflusst. Es orientierte
sich aber genauso an amerikanischem Wissen
und versuchte, in einem Weltmafistab kon-
kurrenzfahig zu sein. Durnova betonte, dass
demnach alle in der Summer School behan-
delten Prozesse als Analysekategorien fiir ihr
historiographisches Projekt dienten.

Die Konzeption der Summer School mit
dem Wechsel von theoretisch-methodischen
Vorlesungen durch Professoren und den Vor-
tragen der Teilnehmer zu ihren empirischen
Studien erwies sich als duflerst fruchtbar. Da-
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durch konnten alle Nachwuchswissenschaft-
ler ihre Projekte an ein wichtiges Feld ak-
tueller Geschichtsschreibung riickbinden und
sich nach den transnationalen Dimensionen
ihrer Arbeit befragen. Sie konnten trotz unter-
schiedlicher Ansitze und unterschiedlicher
nationaler Verortungen Gemeinsamkeiten in
ihren Zugéngen zur Technikgeschichte fest-
stellen. Inhaltlich und personell trugen sie da-
mit zum Aufbau einer europédischen Technik-
Geschichtsschreibung bei.

Als inhaltliches Ergebnis blieb stehen, dass
die Konzepte der Européisierung, Amerika-
nisierung, Sowjetisierung und Globalisierung
helfen, historische Phanomene nach ihrer Ver-
flochtenheit in verschiedenen geographischen
Raumen und ihrer Gewordenheit durch ver-
schiedene Einfliisse zu befragen, sei es durch
,,Soft Power” oder , Hard Power”. Dazu miis-
sen konkrete Fragen an die Phanomene her-
angetragen werden: Was genau ist amerika-
nisch, sowjetisch, europdisch an einem histo-
rischen Phianomen, oder was wurde im histo-
rischen Kontext daftir gehalten?
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