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Die Kolonialgeschichte ist ein seit jeher kontro-
vers diskutiertes Thema und trotz ihrer scheinba-
ren Abgeschlossenheit von ungebrochener Brisanz
und Aktualitdt. Deswegen stellten die Organisato-
ren Hinnerk Bruhns, Alain Chatriot, Dieter Go-
sewinkel und Hartmut Kaelble das XII. deutsch-
franzosische Kolloquium unter den Titel ,,Politi-
ques et pratiques coloniales dans les empires al-
lemands et francais 1880-1962*. Die Tagung fand
vom 18. bis 19. September 2008 in Berlin statt
und wurde ermoglicht durch die Unterstiitzung der
DFG und der Fondation Maison des Sciences de
I’Homme.

In ihrer Einfithrung betonten DIETER GOSE-
WINKEL (Berlin) und ALAIN CHATRIOT (Pa-
ris), dass die kolonialen Vergangenheiten Frank-
reichs und Deutschlands zwar fraglos zahlreiche
Unterschiede aufwiesen, sich aber dennoch die
Frage nach den Ursachen von Abweichungen und
Gemeinsamkeiten stelle. Dies sei durch den Man-
gel an komparativen Ansitzen bislang weitge-
hend unbeantwortet geblieben. Gleichzeitig mach-
ten die Organisatoren die Unterschiede in den
beiden nationalen historiografischen Traditionen
deutlich. Wihrend die franzosische Kolonialge-
schichtsschreibung insbesondere zu Algerien im-
mer eng mit aktuellen politischen Debatten und
Auseinandersetzungen verkniipft war, wurde das
Thema im deutschen Kontext gleichsam weniger
heif3 diskutiert. Hier riickte hingegen der Bezug
der kolonialen Erfahrung zum Holocaust in den
Vordergrund. Sowohl der Austausch zwischen die-
sen nationalen Forschungstraditionen als auch die
Vertiefung der komparativen Perspektive sollten
im Zentrum der Tagung stehen. In der Tat kam
eine Fiille von Themen zur Sprache, die Anlass
zu lebhaften Diskussionen gaben. Fiir den Bericht
sollen vier Fragenkomplexe herausgegriffen wer-
den, die als besonders zentral und interessant er-
schienen: erstens die Beziehungen zwischen Me-
tropole und Periphere innerhalb der Kolonialrei-
che, zweitens Identititsbildungsprozesse, drittens

Gewalt und Herrschaft, sowie viertens Vergleich,
Transfer und Verflechtung.

Das Verhiltnis von Metropole und Peripherie
wurde in mehreren Beitragen problematisiert. Da-
bei standen weniger die Distanzen als vielmehr
die Wechselwirkungen zwischen den beiden Réu-
men — neueren Ansitzen der Kolonialgeschichts-
schreibung folgend — im Vordergrund. Das Inein-
anderiibergehen beider Sphéren wurde erstens im
Hinblick auf Personen thematisiert. NATHALIE
REZZI (Nantes) diskutierte die Handlungsmoti-
vationen franzosischer Gouverneure in Afrika vor
dem Hintergrund der offentlichen Meinung iiber
die Kolonialverwaltung in der Metropole. CHOU-
KRI HMED (Paris) und FRANCOISE DE BAR-
ROS (Paris) beschrieben anhand ihrer prosopogra-
fischen Forschungen die Zirkulation von Beamten
zwischen metropolitanen und peripheren Verwal-
tungspositionen.

Zweitens wurden auch Ubertragungen von
Praktiken aus dem kolonialen Raum in die Me-
tropole thematisiert. SYLVIE THENAULT (Paris)
vertrat die These, dass in der algerischen Internie-
rungspraxis eine spezifische Form des Rassismus
zum Ausdruck kam, die auch die franzosische Im-
migrationspolitik im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts prigte. In der Diskussion wurde vorge-
schlagen, diese Perspektive auszuweiten und auch
Internierungspraktiken, die im Kontext des spani-
schen Biirgerkriegs in der Metropole etabliert wur-
den, in die Betrachtung mit einzubeziehen. Gose-
winkel regte sogar an, die koloniale Erfahrung als
Vorspiel zum 20. als dem Jahrhundert der Lager in
Europa zu betrachten.

Drittens wurden Wechselwirkungen zwischen
Metropole und Peripherie auch auf der Ebene der
Diskurse und Reprisentationen diskutiert. ARMIN
OWZAR (San Diego) fragte nach den Auswir-
kungen des kolonial geprigten, anti-islamischen
Diskurses auf gesellschaftlich relevante Wahrneh-
mungsmuster und Einstellungen gegeniiber Mus-
limen in Deutschland. NICOLAS PATIN (Pa-
ris/Miinchen) widmete sich dem Phinomen des
Kolonial-Revisionismus in der Weimarer Republik
und beschrieb eine Radikalisierung der Kolonial-
Diskurse nach dem Verlust der Uberseegebiete.
Diese sei zwar nicht in staatliche Handlungen
iibersetzt worden, aber sie habe ihren Vertretern
den Ubergang in die rassistische Ideologie des
NS erleichtert. HEINRICH HARTMANN (Berlin)
analysierte die Probleme, die sich aus der Kon-
struktion des militdr-medizinischen Konzepts der

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Tropentauglichkeit ergaben. Dieses konnte in der
peripheren Situation insofern mit dem Dogma der
physischen Uberlegenheit der Europier kollidie-
ren, als die metropolitanen Wissenschaftler mitun-
ter eher den Kolonisierten als den Kolonialherren
Tropentauglichkeit bescheinigten.

Die Frage, ob man die historischen Akteure
in diesem Sinn deutlich in Kolonisierte und Ko-
lonialherren unterteilen konne und sollte, wur-
de auf der Konferenz ebenfalls intensiv disku-
tiert. In diesem Kontext wurde auch die Verwen-
dung bestimmter Begriffe wie ,indigéne* oder
,eingeboren” in den Diskussionen problemati-
siert und auf die Tradierung kolonialer Machta-
symmetrien in sprachlichen Mustern verwiesen.
Die meisten Teilnehmer befiirworteten die Auflo-
sung der klaren Dichotomie zwischen Kolonial-
herr und Kolonialuntertan und betonten stattdes-
sen Grenzginger und Grenzphinomene. JAKOB
ZOLLMANN (Bukarest) verdeutlichte diese der
kolonialen Situation eigene Komplexitit, indem er
auf die Konflikte zwischen européischen Verwal-
tern und Siedlern in Deutsch-Siidwestafrika ver-
wies. Gleichzeitig unterstrich er auch die Bedeu-
tung der nicht-européischen Kolonialbediensteten,
die gleichsam eine Mittelstellung zwischen lo-
kaler Bevolkerung und kolonialer Obrigkeit ein-
nahmen. Dass die franzosisierten Eliten in Alge-
rien eine dhnliche Zwischenposition einnahmen,
arbeitete PHILIPP ZESSIN (Florenz) am Bei-
spiel der muslimischen Journalisten heraus. JO-
EL GLASMAN (Leipzig/Paris), der die Kontinui-
tit der Polizisten-Rekrutierung im Ubergang von
der deutschen zur franzosischen Verwaltung To-
gos betonte, stellte ebenfalls eine Gruppe einhei-
mischer Angestellter der Kolonialverwaltung ins
Zentrum. Allerdings blieb die Frage weitgehend
offen, wie man konzeptionell mit solchen Phino-
menen umgehen sollte. Inwiefern ist es ratsam,
von einer Pluralisierung der innerhalb der kolonia-
len Situation moglichen Positionen zu sprechen, so
dass man nicht mehr klar zwischen ,,Européern‘
und ,,Nicht-Europdern®, sowie zwischen ,,Méchti-
gen* und ,,Ohnmichtigen* unterscheiden kann?

Mit dem Verweis auf die einheimischen Akteu-
re in der Verwaltung wurde mitunter auch auf die
Frage geantwortet, wie man die Erfahrung und die
Stimme der Kolonisierten historiografisch rekon-
struieren konne. Fiir diese Gruppen fianden sich
namlich am ehesten Quellen und auBerdem seien
sie fiir die damaligen und die spiteren Entwicklun-
gen von herausragender Bedeutung gewesen. Es ist

jedoch auftillig, dass das Problem des Zugangs zur
Erfahrung der kolonialen Untertanen die Teilneh-
mer nur am Rande beschiftigte. Einzig MARIE
RODETS (Paris) Referat tiber die widerspriichliche
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Rechtssysteme
im franzosischen Sudan zielte im engeren Sinn auf
die Rekonstruktion der Positionen und der Moti-
vationen nicht-européischer Akteure auf3erhalb der
Verwaltung und problematisierte die fiir derlei Fra-
gen diinne Quellenlage.

Fragen der Identitdt erschienen auch dariiber
hinaus in vielfiltiger Form als maBgeblich fiir das
Verstdndnis kolonialer Prozesse und fiir die Be-
ziehungen zwischen den beteiligten Personengrup-
pen. MOULOUD HADDAD (Paris) beschrieb die
Auswirkungen der Privilegierung bestimmter Tei-
le der algerischen Bevolkerung, welche die fran-
zosische Verwaltung als Nachkommen nordafrika-
nischer Urchristen betrachtete. Diese Konstellati-
on hat ihm zufolge allerdings nicht zur Etablie-
rung eines algerischen Christentums, sondern zu
Konflikten innerhalb der Bevolkerung und infolge-
dessen zu einem Erstarken des islamischen Mes-
sianismus gefiihrt. Auch Zessin stellte die religi-
Ose Zugehorigkeit ins Zentrum und fragte nach
deren Verflechtung mit sozialen und rechtlichen
Positionen. In seiner Analyse der Entstehung ei-
nes muslimisch-algerischen Journalismus betonte
er die Herausbildung einer prekiren Identitit die-
ser neuen Eliten im Spannungsfeld zwischen der
Affinitéit zur Kolonialverwaltung und der Zugeho-
rigkeit zur algerischen Bevolkerung.

In seiner Untersuchung der kolonialen Herr-
schaft in Deutsch-Ostafrika postulierte FRANCK
RAIMBAULT (Paris) eine Verbindung zur postko-
lonialen Nationalisierung. MaBnahmen der deut-
schen Verwaltung hitten, um die eigene Machtaus-
iibung zu erleichtern, an suahelische Traditionen
angekniipft und diesen einen gewissen Respekt
entgegen gebracht. Dies habe der Identitétsbildung
und den Nationalisierungsprozessen der 1950er-
Jahre in Tansania in positiver Weise den Weg be-
reitet.

Eine andere Form der Identitdtsprodukti-
on beschrieb JUDITH BLUME (Tiibingen)
in ihrer Analyse des Phdnomens der Liebig-
Fleischextrakt-Sammelbilder. ~ Anhand  dieser
Abbildungen schilderte sie die Aneignung
kolonialer Situationen und Praktiken auf einer
,-nationalen Biithne*, die zur Generierung verschie-
dener individueller und kollektiver Identititen im
europdischen Projektionsraum beitrug. PATRICK

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Politiques et pratiques coloniales dans les empires allemands et francais 1880-1962

FRIDENSON (Paris) fragte ebenfalls nach der
Bedeutung sich wandelnder Mechanismen der
Selbst- und Fremdwahrnehmung, insbesondere im
Kontext okonomischer Globalisierung. Die kolo-
niale Erfahrung, die Fokussierung auf entlegene
geographische Gebiete und die Darstellung von
Fremdheit im nationalen Umfeld stiinden in einem
engen Zusammenhang mit der Internationalisie-
rung von Giiter- und Finanzmérkten.

In dreifacher Hinsicht wurde das Thema Ge-
walt diskutiert, welche gemeinhin als zentrale
Eigenschaft des Kolonialismus angesehen wird.
Diese Annahme hinterfragte insbesondere STE-
PHAN MALINOWSKI (Freiburg), der in Bezug
auf den Algerienkrieg die Ambivalenz von Ge-
waltausiibung und Uberredung betonte, indem er
die Versuche beschrieb, die algerische Bevolke-
rung durch Modernisierungsmafinahmen fiir das
koloniale Projekt zu gewinnen. Dieses Vorgehen
bezeichnete er als ,,Modernisierungskrieg*, als da-
mals ginzlich neuer Form der Kriegsfithrung, die
noch das heutige militdrische Vorgehen in Afgha-
nistan und im Irak prige. Auf eine dhnliche Ambi-
valenz verwies auch Chatriot, der der agrarischen
ErschlieBung kolonialer Rdéume sowohl aggressive
Absichten im Sinne des Weberschen Beutekapita-
lismus als auch gleichsam wohlwollende, entwick-
lungspolitische Intentionen zuschrieb.

Die simplifizierende Gleichsetzung von kolo-
nialer Herrschaft mit Gewalt problematisierte auch
Zollmann, der die Auseinandersetzungen zwi-
schen der deutsch-siidwestafrikanischen Kolonial-
verwaltung und den Siedlern in der Frage schilder-
te, welche Rolle Gewalt im Umgang mit der afri-
kanischen Bevolkerung spielen sollte. Sein Beitrag
verdeutlichte auferdem das mitunter weite Aus-
einanderklaffen zwischen dem kolonialen Herr-
schaftsanspruch und der Wirklichkeit. Die kolonia-
le Machtdurchsetzung sei meist auf ,,Herrschafts-
inseln* beschrinkt geblieben, wihrend in die ent-
legeneren Gebiete lediglich vereinzelt Patrouillen
und Expeditionen vordrangen. Das auf dieser Er-
kenntnis aufbauende Argument von Thenault, die
Ahnlichkeiten zwischen kolonialer Herrschafts-
praxis und der des ancien régime sah, stiel al-
lerdings auf wenig Resonanz. Umgekehrt wurde
auch die These vom deutschen kolonialen Son-
derweg und von einer Kontinuitdt zwischen der
Gewaltausiibung in den deutschen Kolonien und
dem Holocaust insbesondere von JONAS KREI-
ENBAUM (Berlin) verworfen. Dieser betonte an-
stelle deutscher Besonderheiten die Ahnlichkeiten

mit den Kolonialkriegsfithrungen im italienischen
und US-amerikanischen Fall.

EMMANUELLE SIBEUD (Paris) schlug
schlieflich vor, die Herrschaftspraxis als Krite-
rium fiir eine Typologie kolonialer Raume heran
zu ziehen. Ein moglicher Zugang wire eine
vergleichende Studie zu kolonialen Situationen
extremer Gewalt. In eine @hnliche Richtung ar-
gumentierte auch ANDREAS ECKERT (Berlin),
der die jeweiligen Mittel der Einflussnahme als
geeignete Indikatoren fiir die Differenzierung
von Entwicklungspolitik und Kolonialpolitik oder
unterschiedlicher  Herrschaftsformen bezeich-
nete. Auch Gosewinkel betonte das Potential
eines die Formen der Gewalt ins Zentrum stel-
lenden Zugangs fiir zukiinftige Arbeiten zur
Kolonialgeschichte.

Fragen nach Vergleich, Transfer und Verflech-
tung standen schlieBlich ebenfalls im Zentrum
der Diskussionen. Inwiefern ein direkter Vergleich
zwischen deutschen und franzosischen Kolonial-
praktiken und -politiken sinnvoll sei, blieb umstrit-
ten. Wihrend Eckert auf der einen Seite beton-
te, dass ein solcher Vergleich nur weiterfithrend
sei, wenn man die kolonialen Riickwirkungen auf
die Metropolen ins Zentrum stelle, sprachen Go-
sewinkel und Kaelble sich dafiir aus, auch nach
Unterschieden und Gemeinsamkeiten in den ko-
lonialen Situationen zu fragen. Eine These deut-
licher Unterschiede im Sinn von nationalen Spezi-
fika der kolonialen Praxis vertrat allerdings ledig-
lich Raimbault, der die Griinde fiir die intensive-
re Gewalttitigkeit des deutschen und des italieni-
schen Kolonialismus in spezifischen Militdrkultu-
ren vermutete. Weitgehend einig war man sich je-
doch dahingehend, dass die Suche nach signifikan-
ten Diskrepanzen zwischen verschiedenen Koloni-
en innerhalb eines imperialen Kontextes, beispiels-
weise zwischen Nordafrika und Indochina im fran-
zosischen Fall, fruchtbar sein konnten. Auf der
Ebene des deutsch-franzosischen Vergleichs tiber-
wog hingegen die Betonung der Gemeinsamkei-
ten. Kreienbaum distanzierte sich explizit von der
These eines deutschen kolonialen Sonderwegs, der
Nationalsozialismus und Holocaust erkldren kon-
ne. Patin verwies zwar auf — insbesondere perso-
nelle — Kontinuitdten zwischen deutscher Kolo-
nialpolitik und dem NS, grenzte diese Entwick-
lung allerdings nicht von zeitgleichen Prozessen in
Frankreich ab.

Viele Referate konzentrierten sich hingegen
eher auf wechselseitige Beobachtungen, Trans-
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fers und Verflechtungen als auf nationale Unter-
schiede. SEVERINE ANTIGONE MARIN (Stras-
bourg) beschrieb die Suche nach der besten ko-
lonialen Agrarpolitik als innereuropdischen Wett-
bewerb, wobei auch die USA eine bedeutende
Rolle spielten, von denen die Européer sich ei-
nerseits abgrenzten, die andererseits aber auch
als Vorbild dienten. Hartmann charakterisierte den
wissenschaftlichen Diskurs der Demografen als
europdisches Feld des Austauschs, in das lokal
unterschiedlich geprigte Erfahrungen eingebracht
wurden. Und auch MARCEL BOLDORF (Miin-
chen), der die Bedeutung der franzosischen Ko-
lonialressourcen fiir eine teilweise gestdrkte Ver-
handlungsposition Vichys gegeniiber dem Deut-
schen Reich untersuchte, erzihlte letztlich eine
Verflechtungsgeschichte. Eckert verwies auf das
Phinomen international agierender Experten fiir
koloniale Gewalt, Owzar sprach von einer missi-
onswissenschaftlichen Internationale und Blume
betonte die Herausbildung einer transnational-
europiischen Offentlichkeit durch die Rezeption
kolonialer Reprisentationen. Seltener wurde hin-
gegen, unter anderem von MICHAEL PESEK
(Berlin), auf nicht-europiische Transnationalisie-
rungstendenzen beispielsweise im Islam verwie-
sen.

Der Kolonialismus wurde also weitgehend un-
umstritten als gemeinsames europdisches Phino-
men verstanden. Kaelbles Fragen, ob neben den
dhnlichen Praktiken und Politiken auch ein iiber-
greifendes européisches Kolonialbewusstsein exis-
tierte, und ob der Kolonialismus als dunkle Vor-
geschichte der Europdisierung betrachtet werden
miisse, wurden jedoch eher ausblickend offen for-
muliert als endgiiltig beantwortet. Auch URBAN
VAHSEN (Koln) gab in seinem Referat iiber
die EWG-Afrikapolitik um 1960 keine eindeuti-
ge Antwort auf die Frage, ob diese europiische
Politik (noch) kolonial geprdgt war, oder ob es
nach 1945 zu einem klaren Bruch und zu einer a-
kolonialen Europiisierung kam.

Das Kolloquium bot im Rahmen einer kon-
struktiven und produktiven Atmosphire Einblicke
in aktuelle Schwerpunkte und Entwicklungen in-
nerhalb der sozial- und geschichtswissenschaftli-
chen Kolonialismusforschung. Es regte einen leb-
haften inhaltlichen und methodischen Austausch
zwischen deutschen und franzosischen Forschern
an und verdeutlichte, wie gewinnbringend sol-
che Transfers sein konnen. Insofern zeigte die
Tagung, wie fruchtbar intensivere Erkundungen

franzosisch-deutscher Perspektiven auf die Kolo-
nialgeschichte sein konnen. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit kiinftige Forschungen dieses Potential
erschlieen.
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