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Als 1915 des einhundertsten Geburtstags Bis-
marcks gedacht wurde, war die Verehrung fiir
den vormaligen Reichskanzler vielleicht auf
ihrem Hohepunkt: Wer in den grofen elektro-
nischen Bibliothekskatalogen stobert, erhalt
unter , Bismarck” und ,,1915” im Bibliotheks-
portal fiir Berlin und Brandenburg 372 Tref-
fer, und selbst der Bayerische Verbundkatalog
weist 234 Funde aus. Manches mogen Dop-
peleintrége sein, aber die Zahlen dokumentie-
ren eindrucksvoll, wie sehr sich ein , Geist der
Eintracht”! breitgemacht hatte, wie selbst Wil-
helm II. zu Bismarcks Geburtstag formulierte,
und damit zu einer Zeit, als es im Weltkrieg
um den Erhalt des vermeintlichen Erbes des
Reichskanzlers ging. Der kiirzlich begange-
ne zweihundertste Geburtstag hat auch nicht
anndhernd so viele Publikationen hervorge-
bracht: Zwar gab es in allen grofieren Zeitun-
gen einen pflichtschuldigen Artikel, und auch
die eine oder andere Tagung fand statt. Zu-
dem sind einige Biographien erschienen, was
wohl nicht zuletzt auch der Tendenz zur ver-
legerischen Nutzung runder Jahrestage ge-
schuldet ist.

Dabei war Bismarck nie ganz aus dem Blick
der Historiker geraten, auch wenn die hagio-
graphische Geschichtsschreibung nach ihrer
Instrumentalisierung in der Weimarer Repu-
blik und im Nationalsozialismus ihre Bedeu-
tung verloren hatte. Der ersten kritischen Bio-
graphie von Erich Eyck?, die noch zu Exil-
zeiten verfasst war, folgte ,Das Bismarck-
Problem in der Geschichtsschreibung nach
1945“3: Wie war mit dem nach den Erfah-
rungen zweier Weltkriege und des National-
sozialismus nun ganz anders zu beurteilen-
den Erbe umzugehen, wie waren die Rol-
le Bismarcks und die Folgen seiner Politik
fiir die deutsche und européische Geschich-
te einzuordnen? Ergebnis der entsprechenden
Diskussion waren nun - gegen den damali-
gen Negativtrend der Biographik in der Ge-
schichtswissenschaft — neben zahlreichen Ein-

zeluntersuchungen und kleineren biographi-
schen Arbeiten differenzierende umfangrei-
che Biographien mit ihren je eigenen Schwer-
punkten, die auch alle zu hohen Auflagenzah-
len gelangten: Lothar Gall* stellte das Revolu-
tiondre an Bismarck in den Mittelpunkt und
lotete Erfolg und Scheitern aus; Otto Pflanze®
betrachtete sehr intensiv zum einen den psy-
chologisch ergriindeten Charakter seines Pro-
tagonisten und zum anderen dessen spétere
Wirtschafts- und Sozialpolitik, in der er ihn
im Kern gescheitert sah; schliefllich versuch-
te Ernst Engelberg® noch in der Agonie der
DDR, Bismarck in das ,fortschrittliche Erbe”
des , Arbeiter- und Bauernstaates” einzuord-
nen.

Auch diese Biographien sind selbst schon
Geschichte, und die zunehmende Relativie-
rung des Nationalstaates scheint im Zeital-
ter der Globalisierung dessen Begriindung
und damit auch die Person Bismarck in ei-
ne doch recht weit entfernte Vergangenheit zu
entriicken. Heute darf man als Historiker al-
lenfalls noch erwarten, dass der Name Bis-
marck und seine historische Person Schiile-
rinnen und Schiilern im Geschichtsunterricht
kurz begegnen — viel mehr wird man in ei-
ner breiteren Offentlichkeit verniinftigerwei-
se nicht voraussetzen, da doch bereits 1998
in einer Meinungsumfrage 53 Prozent der be-
fragten Deutschen nicht mehr so genau ge-
wusst haben sollen, wer denn Bismarck war.”

Insofern ist die Bismarck-Biographie des
Passauer Historikers Hans-Christof Kraus
niitzlich. Sie ist offenbar fiir einen breite-
ren Leserkreis und dementsprechend lese-
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freundlich geschrieben. Wo sie tiberhaupt
Interpretationsgegensitze fritherer Bismarck-
Biographen andeutet, harmonisiert sie zwar
nicht immer, sucht aber doch vermittelnde
Wege und ausgewogene Urteile, ohne sich all-
zu lange in Details zu verlieren; sie streut viel-
fach wortliche und damit gut illustrierende
kurze Zitate von Bismarck ein und wirkt da-
durch sehr lebendig; sie schldgt keine metho-
dologischen Kapriolen, sondern geht durch-
weg konventionell vor, wenn sie die Person
und deren Handeln immer im Mittelpunkt
hélt und alles, was sich in der damaligen Zeit
entwickelte und verinderte, nur soweit erliu-
tert, wie es zum Verstiandnis des Handeln des
Protagonisten notwendig ist.

Auch der Aufbau ist weitgehend konven-
tionell: Im ersten Grofikapitel ,Personlich-
keit” verfolgt Kraus die schwierige Kindheit,
die in enger Anlehnung an Pflanze referiert
wird, und fiihrt tiber die recht wilden jiinge-
ren Jahre Bismarcks und tiber seine Wendung
im Zusammenhang der Wiedererweckungs-
bewegung in den Beginn der diplomatisch-
politischen Laufbahn; hier kann Kraus aus
seinem eigenen Forschungsschwerpunkt und
damit als Kenner des Konservatismus der
damaligen Zeit gut das Besondere an Bis-
marck herausarbeiten, der sich eben bald iiber
den ,, Altkonservatismus” seiner frithen engen
Weggefdhrten hinweggesetzt und sein eige-
nes Politikverstindnis entwickelt hat, das in
den Zielen zwar konservativ blieb, die Metho-
den aber ganz undogmatisch den Zwecken
unterwarf.

Das zweite Grofkapitel unter der Uber-
schrift ,Grofie” beschreibt zunéchst die Ereig-
nisse vom Beginn der Ministerprasidentschaft
Bismarcks bis zur Reichseinigung — wen wun-
dert’s, dass man hier nichts Neues liest, da
die entsprechenden aufien- und innenpoliti-
schen Manover doch wohl hundertfach be-
schrieben sind. Kraus rahmt dieses Kapitel ein
mit Uberlegungen tiber die Frage der , Grofie”
Bismarcks, zu der er sich bekennt. Nun haben
solche Uberlegungen oft etwas Zwanghaftes,
denn was man fiir die Grofe eines Menschen
halten mag, ist kaum objektiv fassbar, weil
die betreffende Untersuchung ja weit mehr
als nur eine Beschreibung vorhandener (oder
fehlender) Fahigkeiten und Bedeutungen ver-
langt, sondern letztlich eben auch ein Wertur-

teil impliziert.

Kraus bekennt sich zur Feststellung eben-
dieser ,Grofle”, relativiert dies aber durch
das néchste Grofskapitel, das mit ,Grenzen”
tberschrieben ist: Er sieht die Fehler und
das schlieflliche Scheitern des Reichskanz-
lers in Kulturkampf und Sozialistengesetzge-
bung und betrachtet Bismarck auch wegen
der iiberzogenen Annexion von 1871 und der
Germanisierungspolitik gegentiber der polni-
schen Minderheit nicht unkritisch. Auch ver-
schweigt er nicht die schwierigen Seiten der
Personlichkeit Bismarcks, die sich mit zuneh-
mendem Alter versteiften.

Wohlwollend werden dagegen im letz-
ten grofleren Kapitel die ,Leistungen” Bis-
marcks beschrieben, von der Sozialgesetzge-
bung tiber die Verfassungsschopfung und die
Vereinheitlichungsmafinahmen, dann vor al-
lem aber fiir die Zeit nach 1871 in der Aufien-
und schlieSlich in der Biindnispolitik. Gera-
de bei der Auflenpolitik scheint Kraus aller-
dings gelegentlich dem in der Schaffung von
Bildern hochbegabten Bismarck ein wenig auf
den Leim zu gehen, beispielswiese wenn er
den ,ehrlichen Makler” von 1878 fiir ganz ba-
re Miinze nimmt. Ob Bismarck selbst bei der
Schopfung des Bildes die feine Ironie mitge-
dacht hat, dass der Makler, sei er noch so ehr-
lich, nicht aus Altruismus, sondern im Hin-
blick auf seine Courtage handelt, mag da-
hingestellt sein. Wenn man jedoch die vielen
Stiicke liest, die Bismarck gerade zur ,Ori-
entalischen Frage” jener Zeit geschrieben hat,
so wird deutlich genug: Es ging ihm darum,
seine Geschiftspartner nur sehr vordergriin-
dig zu befried(ig)en; die Courtage bestand
fiir Deutschland nicht in Territorialerwerb,
aber sie war seiner Vorstellung nach dann
vereinnahmt, wenn an der Peripherie aus-
reichend viel Konfliktpotential tibrig blieb,
das fiir den Fortbestand der Reibungen der
anderen Machte untereinander sorgte — und
damit das Zentrum Europas einerseits ent-
lastete und andererseits die Groiméachte auf
die Unterstiitzung Deutschlands angewiesen
beliel. Vor diesem Hintergrund wird man
auch Kraus’ Einschdtzung, dass das folgende
,System der Aushilfen”, die Biindnispolitik
der 1880er-Jahre, besser war als Krieg, zwar
selbstverstandlich unterschreiben konnen; es
hat aber eben nicht darauf gezielt, das Kon-
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fliktpotential nachhaltig zu beseitigen, das 24
Jahre nach Bismarcks Abgang in den Krieg
fiihrte, und es war wohl nicht eine , aktive eu-
ropdische Friedenspolitik”, wie Kraus es an
anderer Stelle charakterisieren will (S. 310) —
wobei selbstverstandlich die Antwort auf die
hypothetische Frage offen bleiben muss, ob
der Versuch einer solchen Beseitigung mehr
als nur eine geringe Chance gehabt hitte.

Auf die letzten Jahre Bismarcks nach der
Entlassung geht Kraus nur noch sehr kurso-
risch ein, um in einem Epilog noch einmal
dessen Leistungen hervorzuheben, die trotz
vorheriger Hinweise auf Fehler und Schwé-
chen sein Bild Bismarcks pragen. Dazu ge-
horen fiir ihn neben der Grundlegung der
Sozialversicherung vor allem die Griindung
Deutschlands als Nationalstaat und — als des-
sen Korrelat — die Bildung eines deutschland-
weiten nationalen Bewusstseins. Inwieweit
diese Nationalstaatsgriindung von Kraus als
etwas zu teleologisch gesehen wird und fast
als Endstufe der Geschichte, ob mithin auch
heute noch und in alle Zukunft die Nation
der entscheidende Referenzrahmen fiir , die
Deutschen” bildet und bilden wird und in-
wieweit das Deutschland der Bismarckzeit
— trotz gewisser Kontinuitdten — iiberhaupt
noch sehr viel mit dem heutigen Deutschland
zu tun hat oder sich nur in der gemeinsamen
Bezeichnung ,Nationalstaat” erschopft, kurz:
ob die Vorstellung vom immer noch vorhan-
denen ,,Erbe” Bismarcks nicht selbst ein Teil
des Mythos ist, muss in einer Besprechung
nicht beantwortet werden. Schliefllich ist das
eine Uberlegung, die jeder Leser und jede Le-
serin fiir sich selbst anstellen mag.

Dass sich solche Fragen bei der Lektiire stel-
len, ist gar kein Mangel. Sie ergeben sich viel-
mehr daraus, dass eine erfreulich gut lesbare
Biographie, die auch mit Urteilen nicht spart,
immer zum Nachdenken anregt. Schliefllich
ist eine Person und sind auch die Leistungen
einer Person nicht abschliefend zu erfassen.
Alleine schon deswegen lohnt es sich, dass
das Angebot biographischer Lektiire zu Bis-
marck durch Kraus um ein weiteres Buch ver-
grofiert worden ist.
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