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Als ,,die dritte Dimension der Wissenschaft”
bezeichneten Soraya de Chadarevian und Nic
Hopwood Modelle in einem 2004 erschie-
nenen Sammelband, der bis heute als Stan-
dardreferenz gilt.! Sie untersuchten materi-
elle, haptische Modelle auf deren Geschich-
te, deren Verwendung und deren Bedeutung
fiir unterschiedliche wissenschaftliche Diszi-
plinen, wie etwa der Mathematik, der Biolo-
gie, der Chemie oder der Kristallographie.

Der vorliegende Band schliefit in gewisser
Weise an diese Studie an und ergénzt sie um
weitere Beispiele, indem er in Form von kur-
zen Beitrdgen eine Vielzahl an Texten zu Mo-
dellen aus den unterschiedlichsten wissen-
schaftlichen Disziplinen zusammentragt. Vor
allem geht es dabei um solche Modelle, die im
Kontext akademischer Sammlungen an deut-
schen Universititen (und technischen Hoch-
schulen) zu finden sind. Gerade aufgrund der
Kiirze der Beitrage und wegen der verschie-
denen epochalen Zuordnungen muss diese
Publikation als eine Art Katalog verstanden
werden, der die Sammlungen materieller Mo-
delle aus ganz Deutschland prasentiert. Un-
terteilt in sechs grofiere Abschnitte beschreibt
jeder der insgesamt 32 Beitrdge eine bestimm-
te Sammlung von Modellen.

Der erste Teil, ,Dreidimensionales Pu-
blizieren. Modelle als Forschungsdokumen-
te” nimmt solche Modelle in den Blick,
die als ,,Représentanten zeitgenossischer For-
schungsergebnisse” (S. 17) gelten und sich
somit etwa von Lehrmodellen, die sich dem
Mittel der Vereinfachung bedienen, abgren-
zen. Wihrend es in den Beitrdgen von Sa-
ra Doll, Gerhard Scholtz, Jorg Manner und
Henrik Efiler um Wachsmodelle unterschied-
licher Organe und Lebewesen geht, behandelt
David Ludwig die Radiolarienserie Ernst Ha-
eckels aus Glas. Radiolaren, so Ludwigs The-
se, seien besonders gut geeignet, in Form von
Modellen dargestellt zu werden, weil sie ei-

nerseits vielfaltige morphologische Struktu-
ren aufwiesen, die fiir Forscher besonders in-
teressant seien und andererseits durch ihre &s-
thetisch ansprechende Form auch immer fiir
Kiinstler als Inspirationsquelle gedient hit-
ten.

Der zweite Teil, betitelt ,Im Labor und auf
dem Arbeitstisch. Experimentieren mit Mo-
dellen” untersucht Modelle, die einerseits in
Forschungskontexte eingebunden sind und
andererseits als Experimentalanordnung die-
nen koénnen. Hier werden Experimentalmo-
delle vorgestellt, die als ,Werkzeuge in expe-
rimentellen Forschungsprozessen” eingebun-
den sind (S. 69). Unter dieser Kategorie von
Modellen werden hydrodynamische Model-
le (Jorg Zaun), Schiffsmodelle (Klaus Stau-
bermann), Modelleisenbahnen (Thomas Gin-
zel), Modelle als Black Box (Annette Upmei-
er zu Belzen), sowie Theatermodelle (Gerald
Kohler) behandelt. Spatestens die dritte Ob-
jektgruppe ,In Horsaal und Seminar. Model-
le in der akademischen Lehre” macht das
leichte Unbehagen deutlich, mit dem sich die
Kapiteleinteilung dieses Bandes liest. Denn
hier werden Argumente, die eben noch fiir
die Einteilung eines Modells in die Kategorie
,JForschungsmodell” sprachen dafiir verwen-
det, ein diesem vermeintlich diametral ge-
gentiberstehendes , Lehrmodell” zu definie-
ren. Wenn schliefllich jedes materielle Mo-
dell, wie die Autoren schreiben, als Lehrmo-
dell gelten kann, warum dann nicht auch sol-
che, die fiir die Forschung verwendet wur-
den? Insbesondere die in Teil I angefiihrten
Wachsmodelle hétten hier ebenso als Lehr-
wie als Forschungsmodelle angefiihrt werden
konnen, weil sie fast iiberall auch zu Lehr-
zwecken dienten, wie etwa Angela Matyssek
in ihrer Studie tiber Virchows Museum ver-
deutlicht.? Interessant sind die Einblicke in
die hier vorgestellten Modellsammlungen je-
doch allemal. Oliver Zauzig widmet sich et-
wa der in der Wissenschaftsgeschichte bisher
nicht behandelten Gottinger Modellkammer,
die heutzutage wiederum selbst als Modell
fur dhnliche Sammlungen ihrer Art gilt. Er
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zeigt auf, dass die Modellkammer dem Ideal
europdischer Ritterakademien entsprang und
dass dieses Ideal ausgerechnet in Gottingen
auf fruchtbaren Boden stief3, weil sie als eine
der ersten sdkularen Universititen Deutsch-
lands die Ausbildung hoherer Beamter for-
derte und somit Ficher wie Mathematik, Oko-
nomie, Naturkunde und eben auch Militir-
wesen anbot.

Der vierte Teil des Bandes handelt von
,Prasentation und Inszenierung. Modelle in
der Offentlichkeit”. Hier geht es darum,
,Modelle als Vermittler zwischen akademi-
schem Betrieb und Offentlichkeit” aufzufas-
sen (S. 167). Unklar bleibt, was genau mit
,Offentlichkeit” gemeint ist und wie die
hier gruppierten Beitrage zueinander passen.
Denn das Publikum, das um 1900 die Nofre-
tete zu sehen bekam — wie Martina Dlugaic-
zyk es beschreibt, war sicherlich ein anderes
als das, was Oliver Niewiadomski mit seinen
mathematischen Modellen heutzutage adres-
siert.

Der fiinfte Abschnitt befasst sich mit der
,Praxis des Modellierens. Modelleur und Pro-
duktion.” Hier werden Fallstudien unter-
schiedlichen Materials und Herstellungstech-
nik auch verschiedenen Epochen zusammen-
getragen. Alle diese Einzelstudien ergeben
ein Bild der Vielschichtigkeit, die Modellen
seit jeher einen Sonderstatus in der Wissen-
schaftsgeschichte verliehen hat. Denn die Ma-
terialien, aus denen Modelle bestehen, ha-
ben immer auch Einfluss auf das, was sie
zu vermitteln suchen. Um sich Modellen aus
wissenschaftshistorischer Perspektive zu na-
hern, miissen sowohl die Herstellungsprozes-
se, als auch die verwendeten Materialien ein-
gehend studiert werden. Hierfiir eignen sich
durchaus auch Methoden, die sich Modellier-
techniken auf praxeologischem oder gar eth-
nographischem Weg anndhern. Als ein sol-
cher Versuch kénnen die Beitrage dieses Ab-
schnitts betrachtet werden. So beschreibt Ger-
hard Betsch die Entstehung eines mathema-
tischen Modells, das zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts von dessen Vater in der Klasse des
Modellbauer-Mathematikers Alexander (von)
Brill aus Holz gedreht wurde. Oliver Labs be-
schiftigt sich ebenfalls mit der Anfertigung
mathematischer Modelle, allerdings aus Glas.
Seine Modelle entstammen neuester Laser-

technologie und kniipfen in ihrer Asthetik an
Arbeiten von Kiinstlern wie Naum Gabo und
Wassily Kandinsky an. Die Modelle, die Stefa-
nie Brauer beschreibt, bestehen wiederum aus
Blei, Gummi und Wachs - allesamt Materia-
lien, die der Anatom Wilhelm His fiir seine
embryologischen Modelle verwendete. Ab-
schliefend zu dieser Sektion schildern Tho-
mas Schnalke und Navena Widulin die Ent-
stehung von Wachsmoulagen am Medizin-
historischen Museum in Berlin. Eindriicklich
schildern sie die materiellen Eigenschaften ei-
ner Moulage und die Besonderheiten, die es
fiir deren Herstellung zu beachten gilt. Ihr Be-
richt macht deutlich, dass immer mehrere Ak-
teure an der Herstellung eines Modells betei-
ligt sind — in diesem Fall der Arzt, sein Patient
und der Mouleur.

Der letzte Abschnitt , Asthetik, Form, Funk-
tion. Modelle zwischen Kunst, Bildung, Wis-
senschaft” behandelt schliefslich die &sthe-
tischen, okonomischen, reprasentativen und
politischen Dimensionen von Modellsamm-
lungen. Ein Blick in die Geschichte materi-
eller Modelle zeige, dass diese im Hinblick
auf ihre Verschrinkung zwischen Kunst und
Wissenschaft aufgefasst werden miissen. Auf
diese Weise rundet das Kapitel den Band
ab, weil er die zuvor als einzelne Kategorien
von Modellen dargestellten Verwendungsbe-
reiche (Lehrobjekt, Schauobjekt, Kunstobjekt)
miteinander in Einklang bringt.

Ziel des Bandes war es, eine Forschungslii-
cke zu schlieffen, indem er Modelle als Quel-
le der Geschichtswissenschaft auffasst (S. 11).
Denn wenngleich wissenschaftliche Samm-
lungen mehr und mehr in den Fokus wissen-
schaftshistorischer Untersuchungen gerieten,
sei die Objektgruppe ,Modell” hierbei bisher
zumeist auflen vor geblieben. Dementspre-
chend miisse, so die Herausgeber, die Bedeu-
tung von Modellen als Priméarquellen in der
Wissenschaftsgeschichte und der Wissensfor-
schung mehr hervorgehoben werden (S. 13).
Leider will dieser hier erhobene Anspruch
nicht so recht zum tatsdchlichen Format des
Bandes passen. Denn zwar werden die Mo-
delle, deren Herstellungstechniken und auch
deren Verwendungsweisen zwar in den ein-
zelnen Beitragen skizziert, zumeist nicht aber
in einer Ausfiihrlichkeit und Tiefe behandelt,
die es brauchte, um sich dem Objekt als Quel-
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le zu ndhern. Die im Band préasentierten Ob-
jektbiographien geben den Einblick in die
unterschiedlichen Kontexte, in die sie einge-
bunden sind. Die Herausgeber gehen dabei
nur sehr wenig auf die zum Thema ,wis-
senschaftliche Modelle” einschlagigen Publi-
kationen ein. So hitten etwa die zuletzt er-
schienenen Aufsédtze und Biicher von Anna
Marker zu anatomischen Modellen ebenso ins
Feld gefiihrt werden konnen, wie die ein-
schldgigen Publikationen von Steffen Siegel,
Ingeborg Reichle und Achim Spelten, oder
auch von Bernd Mahr und Reinhard Wend-
ler, die sich sowohl mit dem theoretischen,
als auch dem konkreten Modell als Gegen-
stand einschlégig auseinandergesetzt haben.?
Stattdessen verweist die Einleitung nur auf ei-
nen recht kurzen bibliographischen Teil, der
hauptséchlich aus Selbstreferenzen der Auto-
ren besteht. Ein umfassenderer Literaturappa-
rat hiatte dem Leser hingegen geholfen, sich
mit diesem Themenbereich vertraut zu ma-
chen und hitte die im Einleitungstext formu-
lierten Fragestellungen weitaus besser unter-
mauern konnen. Gerade hier vermisst man
klare Thesen oder aber konkrete Problem-
nennungen, wie sie etwa Hopwood und de
Chadarevian in ihrer Einleitung seinerzeit bo-
ten. Es bleibt somit am Ende unklar, an wel-
che Leserschaft sich der Band richtet. Zugu-
te kommt der Publikation jedoch, dass sie mit
einer Vielfalt an bisher nie beschriebenen Mo-
dellsammlungen und einer sehr schon bebil-
derten Buchform aufwartet, die Lust machen,
in ihm wie in einem Katalog zu stoébern und
Anregungen fiir weitere Forschungen zu fin-
den.
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