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Die Buchveröffentlichungen von Winfried G.
Sebald und Jörg Friedrich rückten den Bom-
benkrieg gegen das Deutsche Reich 1939-1945
wieder verstärkt in den Fokus von Medien
und Öffentlichkeit.1 Besonders die Publikati-
on „Der Brand“ des Schriftstellers Jörg Fried-
rich im November 2002 führte in den folgen-
den Monaten zu einem Medienecho, das für
ein Buch mit historischer Thematik sicherlich
ungewöhnlich war. Friedrich, so die fast ein-
hellige Meinung der Medien, habe ein Tabu
gebrochen und erstmalig den Bombenkrieg
und die Leiden der deutschen Zivilbevölke-
rung thematisiert. Der Bombenkrieg sei als
„Tabuthema“ bisher von der Historiografie
sowie von der Gedenk- und Erinnerungskul-
tur der Nachkriegsgesellschaft kaum beach-
tet worden. Dieser überwiegend unkritischen
und wenig fundierten Reaktion auf das von
ihrer wissenschaftlichen Essenz und Metho-
dik eher fragwürdige Werk des Berliner Au-
tors ist bereits mehrfach widersprochen wor-
den.2

Von den Medien wurde dagegen in auffal-
lender Weise ein Buch ignoriert, das in deut-
scher Übersetzung zeitgleich mit „Der Brand“
erschienen war: Robin Neillands Publikati-
on über den alliierten Bombenkrieg gegen
Deutschland.3 Bei dem Thema kommt man
nicht umhin, einen Vergleich mit Jörg Fried-
richs Publikation zu wagen. Doch bereits ein
erster Blick in dieses Buch zeigt, dass ein di-
rekter Vergleich mit Friedrichs Werk schwie-
rig ist. Zwar ist Robin Neillands ebenso wie
Jörg Friedrich kein ausgebildeter Fachhistori-
ker, von dem ein sicherer Umgang mit Metho-
dik, Forschungsstand und Quellenkritik zu
erwarten ist, doch fallen bereits im ersten Ka-
pitel einige Unterschiede auf. Zu sachlich und
weniger emotional ist der sprachliche Duktus
in der deutschen Übersetzung dieses Buches,
zu nachvollziehbar auch die Recherchen und
fachlichen Aussagen des britischen Autors.
Indirekt nimmt auch Neillands Bezug auf die

inhaltlichen Aussagen in „Der Brand“ zum
„Vernichtungskrieg“ gegen die deutsche Zi-
vilbevölkerung, die indessen seit Jahren zum
Repertoire vornehmlich geschichtsrevisionis-
tischer Kreise gehören, und die sprachliche
Anlehnung an den Holocaust. In seiner Ein-
leitung wehrt sich der englische Autor gegen
die Beurteilung von britischen Bombercrews
sowie ihres Befehlshabers Arthur Harris als
Massenmörder und Kriegsverbrecher (S. 9).

Die Biografie von Arthur T. Harris - „But-
cher“ oder „Bomber Harris“, wie er auch ge-
nannt wurde - zieht sich durch das gesamte
Buch Neillands. Eine detaillierte Darstellung
der Aufgabenerfüllung des britischen Bom-
berchefs in den Jahren von 1942 und 1945
sowie seine Rezeption in der Nachkriegszeit
füllen mehrere Seiten (z.B. S. 126-155). Aller-
dings verfällt Neillands nicht in die übliche
Darstellungsform, in der Harris eine Allein-
verantwortung für den Bombenkrieg und sei-
nen Auswirkungen auf die Zivilbevölkerung
zugewiesen wird. Neillands stellt die Auf-
gaben und Befugnisse von Harris vor und
hinterfragt dagegen auch den Handlungs-
spielraum des nach 1945 in Deutschland und
Großbritannien gleichermaßen umstrittenen
Bomberchefs. Genau wie der britische Pre-
mier Churchill war auch Harris zwar ein Pro-
tagonist der rücksichtlosen Luftkriegsstrate-
gie gegen Deutschland, die eine möglichst ho-
he Anzahl von zivilen Todesopfern einkalku-
lierten, doch beide waren nicht die einzigen
Entscheidungsträger. Bei Neillands werden
dann auch weitere Kommandeure und Politi-
ker vorgestellt, deren Initiativen den Bomben-
krieg maßgeblich mit bestimmt haben.

Neillands dokumentiert den Bombenkrieg
überwiegend aus der Perspektive des briti-
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schen Bomber Command und der 8. United
States Army Air Force (USAAF). Doch an-
ders als Friedrich, der sein Buch „Der Brand“
als „zeitgeschichtliches“ Werk mit einem wis-
senschaftlichen Anspruch verstanden haben
will,4 besitzt Neillands Buch nicht den Ehr-
geiz, als ein bisher „fehlendes Werk“ mit einer
vorgeblich „breiten Quellenbasis“ in die Ge-
schichtswissenschaft einzugehen. Gerade in
Großbritannien und in den USA sind Ver-
öffentlichungen zum Bombenkrieg 1939-1945
seit vielen Jahren ein fester Bestandteil mili-
tärgeschichtlicher Literatur und Erinnerungs-
kultur ehemaliger Kriegsteilnehmer. Zumeist
handelt es sich jedoch um militärstrategische
und -technische Publikationen, häufig auch
um Geschichtswerke über einzelne Bomber-
gruppen und -staffeln. Darstellungen, die den
Bombenkrieg gegen das Deutsche Reich aus
Sicht der Alliierten über diesen begrenzten
Horizont hinaus thematisieren und die Aus-
wirkungen der Bombardierungen erschlie-
ßen, sind selten, besonders in deutscher Über-
setzung. Das Buch von Neillands lässt sich
vielleicht mit der Veröffentlichung von Denis
Richards über das Bomber Command verglei-
chen, die keine deutschsprachige Veröffentli-
chung erfahren hat.5 Wie Richards hat auch
Neillands einen breit angelegten Überblick
gewählt, der bei ihm jedoch mit der Entwick-
lung des strategischen Luftkriegs ab 1914 ein-
setzt (S. 15-45) und mit dem Kapitel „Mora-
lische Fragen“ (S. 396-409) abschließt. Anders
als Richards lässt Neillands darin auch deut-
sche ZeitzeugInnen zu Worte kommen und
berücksichtigt einige deutsche Quellen. Aller-
dings stammen diese deutschen Ressourcen
zum überwiegenden Teil aus den vom Au-
tor als „repräsentativ“ ausgewählten Städten
Mannheim und Ludwigshafen (S. 13f.).

Die etwas einseitige und angesichts der
greifbaren Literatur eigentlich auch unver-
ständliche Auswahl dieser beiden Kommu-
nen ist wiederum im Vergleich zu Jörg Fried-
richs Buch interessant. Friedrich behauptet
nämlich in „Der Brand“, dass mit Mannheim
eine Stadt bombardiert worden sei, die „we-
der Industrie- noch Militäranlagen von Inter-
esse“ besessen habe und eine „pure Siedlung“
gewesen sei.6 Ist es lückenhaftes Wissen, ein
Irrtum oder Absicht des Autors, muss man
sich bei dieser erstaunlichen Aussage fragen.

Denn bei Mannheim mit ihren wichtigen Mo-
torenwerken, einem großen Verschiebebahn-
hof und als Oberzentrum einer wichtigen In-
dustrieregion handelte es sich keineswegs nur
um eine kulturell bedeutsame Stadt. Ganz das
Gegenteil war - und ist noch heute- der Fall.
Schon im Ersten Weltkrieg war diese Stadt das
Ziel von Luftangriffen gewesen. Doch Fried-
rich stellt das alles in Abrede. Ihm geht es of-
fensichtlich einzig darum, den - seit Herbst
1941 sicherlich zutreffenden - Charakter der
britischen Luftangriffe als geplante „Brand-
stiftung“ hinzustellen, im Fall von Mannheim
an einem Kulturgut (kurfürstliche Schlossan-
lage, historische Altstadt). Bei Neillands er-
fahren wir nun zu Recht einiges über die gro-
ße Bedeutung der „Doppelstadt“ Ludwigsha-
fen und Mannheim für die deutsche Kriegs-
wirtschaft und den Eisenbahnverkehr, aber
auch als Lieferant von Zyklon B (S. 158).

Von seiner fachlichen Essenz führt das Buch
Neillands ebenso wie die Publikation von
Friedrich zu keinen neuen Erkenntnissen. Die
einschlägig bekannten Studien und Veröffent-
lichungen zum Thema müssen immer noch
als wissenschaftlich verbindlich angesehen
werden7, wenngleich beiden Autoren aller-
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dings nur rudimentäre Kenntnisse des der-
zeitigen Forschungsstands attestiert werden
können. Inhaltliche Defizite zeigt Neillands
Buch vor allem hinsichtlich der Rückwirkun-
gen des Bombenkriegs auf die „Heimatfront“
sowie ihre Folgen auf die nationalsozialisti-
sche „Volksgemeinschaft“ und „Kriegsgesell-
schaft“. Auch die politischen Wechselfolgen
und die Bedeutung der NS-Propaganda blei-
ben in beiden Büchern ein Randthema bzw.
sind bei Friedrich inhaltlich sogar nicht nach-
vollziehbar. Ein Blick in das Inhaltsverzeich-
nis belegt, dass leider auch Neillands grund-
legende Studien zu den Auswirkungen des al-
liierten Luftkriegs gegen das Deutsche Reich
unberücksichtigt gelassen hat. So wirkt die
kursorische Darstellung der Angriffsschäden
und Folgen des alliierten Luftkriegs gering-
fügig und im Gegensatz zu den Ankündi-
gungen des Autors alles andere als „reprä-
sentativ“. Die Belegtechnik ist allerdings we-
sentlich nachprüfbarer als die von Friedrich
in „Der Brand“, wobei Neillands anders als
Friedrich (im Editorial) keine „wissenschaft-
liche Standards“ und die Bedeutung als bis-
her fehlendes „zeitgeschichtliches Werk“ be-
schworen hat, was die vorhandenen Män-
gel etwas relativiert. Der Autor bemüht sich
vielmehr um eine sorgfältige und fundiert
recherchierte Darstellung, die sich auf das
gestellte Thema konzentriert, hier und da
vielleicht etwas zu salopp wirkt (eine „Tat“
des Übersetzers?), dennoch den Verlauf und
die Entwicklung des Bombenkriegs sachlich
und ohne unnötige theatralische Ausschmü-
ckungen beschreibt. Überzogene Emotiona-
lisierungen und seitenlange literarische Ge-
schichtsdarstellungen seit Karl dem Großen
im Stil der „großen Erzähler“, wie sie für
„Der Brand“ bezeichnend sind, findet der Le-
ser nicht. Als etwas befremdlich empfindet
der Rezensent jedoch die Abbildungen von
Bombenflugzeugen, die jedem Kapitel vor-
angestellt sind. Dies erinnert doch sehr an
einschlägige militärtechnische Publikationen,
machen aber vielleicht im Kontext zur chro-
nologischen Gliederung der Kapitel und der
abgebildeten Flugzeugtypen einen Sinn. Die
in den Text eingestreuten zahlreichen Abbil-
dungen fügen sich hingegen sinnvoll in die
Darstellung ein.

Einen Höhepunkt in Neillands Buch bil-

den zweifellos die lebensgeschichtlichen Do-
kumente ehemaliger Angehöriger des briti-
schen Bomber Command, also diejenigen Sol-
daten, die in „Der Brand“ in Anlehnung an
die Holocaust-Terminologie als Mitglieder ei-
ner „Einsatzgruppe“ bzw. „Massenvernich-
tungsgruppe“ bezeichnet werden. Die sach-
liche Darstellung Neillands hebt sich von
dieser bewusst gewählten sprachlichen Nä-
he zu Massenmord und Vernichtungskrieg in
„Der Brand“ ab, auch wenn Friedrich später
in Interviews diese Vergleiche bestreitet und
von einer kritisch zu hinterfragenden negati-
ven Besetzung von Begrifflichkeiten spricht.8

Die Leidensgeschichte der deutschen Bevöl-
kerung im Bombenkrieg, das Hauptthema in
„Der Brand“, wird bei Neillands leider nur
am Rande thematisiert. Das Buch ermöglicht
eher ein Blick aus der Perspektive der damali-
gen Angreifer, was in der deutschsprachigen
Literatur zum Bombenkrieg in dieser Aus-
führlichkeit bisher eine Ausnahme ist. Der
Autor versucht darüber hinaus ansatzweise
auch Legenden zu korrigieren, die sich in
Deutschland besonders über Dresden gebil-
det haben. So betont er mit Hinweis auf Rüs-
tungsbetriebe und Verkehrsanlagen zu Recht,
dass Dresden durchaus ein „militärisches“
Ziel gewesen sei (S. 372f.). Leider hat Neil-
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lands aber zum Beispiel auf das grundlegende
Werk von Götz Bergander verzichtet, um sei-
ne Darstellung über Dresden zu vertiefen und
argumentativ zu ergänzen.9

Die unzureichende Quellen- und Litera-
turbasis ist ebenfalls dafür verantwortlich,
dass einige ungenaue und falsche Behaup-
tungen in den Text eingeflossen sind. So be-
zieht sich Neillands im Kapitel 6 „Die Vertei-
digung Deutschlands“ auf die Auskunft eines
Stadtarchivars, der angeblich behauptet hat,
dass die Stadtverwaltung bzw. der „Bürger-
meister“ mit dem Bau von Luftschutzbunkern
„sehr wenig“ zu tun hatte, da der Bau „vom
Reich“ durchgeführt wurde (S. 411, Anm. 1).
Es ist nicht bekannt, wie es in der angespro-
chenen Stadt gewesen war, doch in der Re-
gel spielten die Kommunen seit Oktober 1940
sehr wohl eine wichtige Rolle in der tech-
nischen, baulichen und administrativen Or-
ganisation des Luftschutz- und Bunkerbaues.
Lediglich die Finanzierung wurde bei Luft-
schutzorten 1. Ordnung vom Reich getragen,
in diesem Fall hatte „der Bürgermeister“ tat-
sächlich nur wenig mit dem Bunkerbau zu
tun. Die Planung, Bauausführung und Ver-
waltung von Arbeitskräften gehörten zu den
Aufgaben der zuständigen Luftschutz- und
Bauämter in den Kommunen. Neillands stell-
te auf Grund der Auskunft des Archivars fest,
dass „die Deutschen 1940 zweifellos landes-
weit auf die wachsende Gefahr von alliierten
Luftangriffen reagierten“, was angesichts der
allein in den letzten Jahren bereits vorgeleg-
ten Publikationen, die unberücksichtigt blei-
ben, etwas seltsam wirkt.10 Derartige Unge-
nauigkeiten ziehen sich vor allem im Bereich
der Schilderungen aus deutscher Sicht durch
das Buch. Hier wäre ein genaueres Studium
der Literatur oder aber zumindest eine wis-
senschaftliche Begleitung von deutscher Seite
aus sinnvoll gewesen.

Das Buch von Neillands ist durchaus emp-
fehlenswert, wenn eine zusammenfassende
und deutschsprachige Darstellung zur Ent-
wicklung des Bombenkriegs aus alliierter Per-
spektive gesucht wird. Im Vergleich zu „Der
Brand“ von Friedrich wird die Darstellung
der Auswirkungen des Bombenkriegs auf das
Deutsche Reich sehr zurückhaltend aufgegrif-
fen. Was bei Friedrich zu ausschweifend, fach-
lich und inhaltlich auch oft fehlerhaft und

emotionalisierend beschrieben wird, tritt bei
Neillands zu Gunsten der auf militärhisto-
rische Aspekte fokussierten Darstellung zu
stark in den Hintergrund. Beide Bücher erlau-
ben allerdings einen unterschiedlichen, aber
dennoch interessanten Einblick in die Re-
zeption und Erinnerungskultur des Bomben-
kriegs aus alliierter und deutscher Sicht. Sieht
man von den auch in Neillands Buch feststell-
baren inhaltlichen Defiziten einmal ab und
konzentriert sich als Leser auf diesen Erkennt-
nisgewinn, so kann das Werk von Neillands
durchaus eine wertvolle Ergänzung der bis-
herigen (deutschsprachigen) Veröffentlichun-
gen zu diesem Thema sein.
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