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Mit dem vorliegenden Band, der rechtzei-
tig im Vorfeld der gleichnamigen Bayerischen
Landesausstellung 2015 erschien, ist Marcus
Junkelmann, der vor allem als Experimen-
talarchäologe bekannt geworden ist, sozusa-
gen zu seinen wissenschaftlichen Wurzeln zu-
rückgekehrt. Der Autor, der 1976 eine Ma-
gisterarbeit über die Schlacht von Waterloo
vorlegte und 1979 mit einer Studie über den
„blauen Kurfürsten“ Max Emanuel von Bay-
ern (1679–1726) promoviert wurde, erwarb
nämlich seine ersten Sporen als Historiker als
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der wich-
tigen Ausstellung „Wittelsbach und Bayern“
(1980) und beim Bayerischen Armeemuseum
in Ingolstadt. In diesem Kontext veröffentlich-
te er 1984 den Band „Napoleon und Bayern.
Von den Anfängen eines Königreiches“, wel-
cher damals von der Fachwelt sehr positiv
aufgenommen wurde. Junkelmann ist inso-
fern unzweifelhaft ein versierter Kenner der
bayerischen Geschichte, der zudem 2009, kor-
respondierend mit seinen militärgeschichtli-
chen Interessen, zwei Arbeiten zum Fünften
Koalitionskrieg von 1809 herausgebracht hat.1

„Napoleon und Bayern. Eine Königskrone
und ihr Preis“ stellt im Grunde eine erweiter-
te und überarbeitete Neuauflage des Bandes
von 1984 dar. Zwar musste hierbei der Bild-
teil reduziert werden, hinzugekommen ist al-
lerdings ein Anmerkungsapparat. Zudem hat
Junkelmann insbesondere die Kapitel über
die Reformpolitik des Grafen Montgelas und
zum Rheinbund im Lichte des aktuellen For-
schungsstands neu geschrieben. Erfreulich ist
auch, dass, anders als 1984, mit dem Groß-
herzogtum Würzburg des Habsburgers Fer-
dinand von Toskana und dem Fürstprimatial-
staat bzw. dem Großherzogtum Frankfurt des
vormaligen Mainzer Kurfürsten Carl Theodor
von Dalberg zwei Rheinbundstaaten einbezo-
gen werden, die zwischen 1806 und 1814 zwar
nicht zum Königreich Bayern gehörten, aber

als Konsequenz der Wiener Friedensordnung
von 1815 bayerisch wurden. Junkelmann trägt
damit zum einen der Tatsache Rechnung, dass
in den letzten 30 Jahren einiges an Litera-
tur erschienen ist, die unser Bild dieser bei-
den Territorien bzw. der sie regierenden Fürs-
ten verändert hat, andererseits rundet sich
das Bild der Epoche sinnvoll ab, wenn der
Raum, der heute Bayern bildet, vollständig in
den Blick genommen wird. Konsequenterwei-
se hat Junkelmann denn auch darauf verzich-
tet, die Territorien, die in der Zeit der Koali-
tionskriege nur vorübergehend bayerisch wa-
ren – im Wesentlichen das vormalige Hoch-
stift Salzburg und Tirol – eingehender zu be-
handeln. In Bezug auf Tirol bedauert man das
insofern ein wenig, als der massive Wider-
stand, den die dortige Bevölkerung, insbeson-
dere auf dem Land, der bayerischen Herr-
schaft entgegensetzte, nur dann wirklich ver-
standen werden kann, wenn man sich klar-
macht, dass diese gefürstete Grafschaft vor
1805 von der habsburgischen Herrschaftsbil-
dung nur partiell erfasst worden war, die
Eingliederung in einen modernen, zentralis-
tischen Anstaltsstaat deshalb eine geradezu
traumatische Erfahrung war, die die Einhei-
mischen nur als massiven Bruch des über-
kommenen Rechts wahrnehmen konnten.

Junkelmann macht in seinem Buch vor al-
lem deutlich, dass abseits älterer und neue-
rer Legendenbildung die bayerische Politik
in den Jahren 1799 bis 1814/15 nur verstan-
den werden kann vor dem Hintergrund äl-
terer Erfahrungen. Dazu gehört vor allem
das vergebliche Streben nach einer arrondier-
ten Herrschaftsbildung mit dem Ziel des Er-
werbs der Königswürde, wie es bereits un-
ter Kurfürst Max Emanuel sichtbar wird. Das
Haus Bayern erblickte darin nicht ganz zu
Unrecht eine Zurücksetzung im Vergleich zu
Dynastien wie dem Haus Hannover, den Wet-
tinern und Brandenburg-Preußen. Dass die
damals noch evangelische Seitenlinie Pfalz-
Zweibrücken-Birkenfeld zwischen 1654 und
1720 die schwedische Königwürde innehat-
te, vermochte diesen Makel nicht aufzuwie-

1 Marcus Junkelmann, Rundweg – Schlacht bei Egg-
mühl, 22. April 1809. Hg. vom Markt Scherling, Schier-
ling 2009; Ders., „Der kühnste Feldzug.“ Napoleon ge-
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burg, Scherling, 2. Aufl., 2014.
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gen. Mit den bayerischen Ambitionen korre-
spondierte eine immer weiter fortschreiten-
de Entfremdung vom eng verwandten Haus
Habsburg, welches seinerseits ein Interesse
daran hatte, das altbayerische Territorium der
Habsburgermonarchie einzugliedern. In die-
ser Konstellation war Frankreich ein mehr
oder weniger natürlicher Verbündeter des
Hauses Bayern.

Das Streben der deutschen Territorien und
insbesondere Bayerns nach staatlicher Sou-
veränität bedarf heute eigentlich keiner ge-
schichtspolitischen Rechtfertigung mehr; in-
sofern laufen die immer wieder aufblitzen-
den Polemiken Junkelmanns gegen die älte-
re kleindeutsch-preußische Geschichtsschrei-
bung ein wenig ins Leere. Hier hätte es
sich eher angeboten, die moderne Sozial-
geschichte Bielefelder Provenienz etwas in
den Blick zu nehmen, deren recht teleologi-
sches Geschichtsbild ebenfalls mit einer spür-
baren Geringschätzung des Dritten Deutsch-
lands einhergeht. Zu Recht verweist Junkel-
mann darauf, dass die entscheidende Rolle
Napoleons beim Aufstieg Bayerns zum mäch-
tigsten deutschen Mittelstaat in der älteren
bayerischen Geschichtsschreibung und Erin-
nerungskultur gerne schamhaft verschwiegen
oder beschönigt wurde. Das von König Lud-
wig I. gestiftete Denkmal für die in Napole-
ons Krieg gegen Russland gefallenen bayeri-
schen Soldaten auf dem Münchener Karoli-
nenplatz mit der Widmungsinschrift „Auch
sie starben für des Vaterlandes Befreiung“
ist dafür ein gutes Beispiel; ebenso die Kehl-
heimer Befreiungshalle, die Bayerns wichti-
ge Rolle als Teil des napoleonischen Bünd-
nissystems vergessen zu machen suchte. Die
von Junkelmann zustimmend zitierte Aussa-
ge von Egon Johannes Greipl, bis 2013 Gene-
ralkonservator des Bayerischen Landesamts
für Denkmalpflege, das von Napoleon domi-
nierte, von Reformen geprägte Bündnissys-
tem vor 1813 habe mehr in die Zukunft ge-
wiesen als der „nationalistische, antifranzö-
sische Befreiungsrausch“ (S. 12) nach 1813,
muss dennoch bezweifelt werden. Eine sol-
che Sichtweise, die in Junkelmanns Buch im-
mer wieder aufscheint, verkennt zum einen,
dass die Reformpolitik verknüpft war mit der
Errichtung eines rigiden französischen Hege-
monialsystems, das die Verbündeten für fran-

zösische machtpolitische Ziele in die Pflicht
nahm und diesen ungeheure finanzielle Las-
ten aufbürdete. Zweitens wird das Erbe der
Befreiungskriege – hinsichtlich der Angemes-
senheit dieses überkommenen Begriffs kann
man zweifellos geteilter Meinung sein – un-
zulässig verkürzt im Sinne überholter, te-
leologisch argumentierender Sonderwegvor-
stellungen zur deutschen Geschichte. Hinzu
kommt, dass das Ergebnis des Sechsten Koali-
tionskriegs gerade nicht die Schaffung einer
nationalstaatlichen Ordnung in Mitteleuropa,
sondern die Wiederherstellung des europäi-
schen Mächtegleichgewichts war; dies ermög-
lichte denn auch dem besiegten Frankreich
den Wiedereintritt in das Großmächtekonzert.

Junkelmanns Darstellung der bayerischen
Politik im napoleonischen System, deren
Schwerpunkt auf der Außen- und Innenpoli-
tik, Dynastiegeschichte und militärgeschicht-
lichen Fragen liegt, macht eindrucksvoll deut-
lich, warum es Bayern trotz seines bedeuten-
den militärischen Potentials, seiner Reform-
politik im Innern nach letztlich französischen
Vorbildern und seiner außenpolitischen Wen-
digkeit nicht gelang, zu einer europäischen
Macht aufzusteigen, die zu wirklich souverä-
ner Außenpolitik fähig gewesen wäre: Bay-
erns territorialem Expansionsstreben waren
aufgrund der anders gelagerten Interessen
der europäischen Großmächte objektiv Gren-
zen gesetzt. Dies zeigte sich in aller Deutlich-
keit im Frieden von Schönbrunn 1809, als es
Bayern trotz der schweren Niederlage Öster-
reichs nicht gelang, größere Teile der habs-
burgischen Länder zu erwerben, aber auch
auf dem Wiener Kongress, als Münchener
Ambitionen scheiterten, als Ausgleich für die
an Österreich verlorenen Länder im Süden
und Südosten zusätzlich zur Rheinpfalz wei-
tere Gebiete im Westen und Nordwesten des
Königreichs zu erwerben, die es ermöglicht
hätten, ein völlig geschlossenes Staatsgebiet
zu schaffen und so eine Hegemonialstellung
in Süddeutschland aufzubauen. Bayern blieb
deshalb das, was es dank seiner Bündnispo-
litik mit Napoleon geworden war: Der größ-
te und bedeutendste unter den Staaten des
Dritten Deutschlands, der zwar zu vollstän-
diger Eigenstaatlichkeit in der Lage gewesen
wäre, sich aber nun eingebunden fand in das
System des Deutschen Bundes. Letztlich ver-
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tauschte Bayern die Hegemonie Frankreichs
im Rheinbund mit der der deutschen Groß-
mächte Preußen und Österreich im Deutschen
Bund, fand sich aber insofern in einer vorteil-
hafteren Situation wieder, als dieser kein of-
fensivfähiges politisches Gebilde war, Bayern
deshalb nicht gezwungen war, wie in den Jah-
ren des Bündnisses mit Frankreich, eine teure
Hochrüstungspolitik zu betreiben. Diese po-
sitiven Aspekte der Wiener Ordnung werden
von Junkelmann leider etwas unterschätzt.

Der Band enthält als letztes Kapitel ein aus-
führliches Itinerar Napoleons in Bayern, wo-
bei diesem die heutigen Grenzen zugrunde
gelegt sind. Positiv zu vermerken ist auch das
Personen- und Ortsregister. Auf einen kleinen
sachlichen Fehler sei noch hingewiesen: Das
Herzogtum Preußen war nicht mehr polnisch,
als es 1701 zum Königreich erhoben wurde
(S. 56). Das Lehensverhältnis zur Krone Po-
lens wurde vielmehr bereits 1657 im Vertrag
von Wehlau, den der Große Kurfürst Fried-
rich Wilhelm mit König Johann II. Kasimir
von Polen abschloss, beendet. Bedauerlich ist
auch, dass Junkelmann die wichtige Dalberg-
Biographie von Herbert Hömig2 nicht ver-
wendet hat. Zusammenfassend bleibt festzu-
halten, dass Marcus Junkelmann ein auch
für eine breitere historisch interessierte Öf-
fentlichkeit ausgezeichnet lesbares, sehr gut
recherchiertes Sachbuch vorgelegt hat, dem
weite Verbreitung zu wünschen ist.
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mann und Kirchenfürst im Schatten Napoleons, Pader-
born 2011.
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