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Am 27. Januar 2015 jihrte sich die Befrei-
ung des Konzentrations- und Vernichtungsla-
gers Auschwitz zum 70. Mal. Weltweit und
besonders in Deutschland wurde an dieses
Ereignis erinnert. Bundespréasident Joachim
Gauck hielt eine vielbeachtete Rede im Deut-
schen Bundestag, die Zeitungen berichteten
ausfiihrlich tiber die Geschehnisse vor 70 Jah-
ren, Radiostationen sendeten Features zur Ge-
schichte und Gegenwart der Gedenkstitte,
und die ARD startete das Projekt ,, Auschwitz
und Ich” mit gleichnamiger Internetadresse.!
Fast scheint es, als sei iiber diese bedeutendste
und symboltrdchtigste Erinnerungsstitte an
den nationalsozialistischen Vo6lkermord alles
gedacht, gesagt und geschrieben worden. Die
Hamburger Dissertation von Imke Hansen,
die jetzt als Buch erschienen ist, zeigt das Ge-
genteil. In ihrer Arbeit beschiftigt sich die
Historikerin mit den Anfingen der Gedenk-
stdtte unmittelbar nach dem Ende des Krieges
bis ins Jahr 1955; sie beleuchtet dabei insbe-
sondere die Genese von Auschwitz als zentra-
lem Symbol fiir Volkermord und Holocaust.
Hansens Arbeit ist in den Komplex der
»+Memory Studies” einzuordnen. In Abgren-
zung vom populdren, in der deutschen For-
schung haufig verwendeten Konzept des
kommunikativen und kulturellen Gedécht-
nisses von Jan und Aleida Assmann geht
es der Autorin nicht darum, Auschwitz
als Ausdruck kollektiver Identitatsstrukturen
oder gemeinschaftlicher Erinnerungsformen
anhand von offiziellen Aussagen und theo-
retischen Anspriichen zu analysieren. Viel-
mehr ist es ihr Ziel, die Reprisentationen
von Geschichte vor Ort anhand von tatsach-
lich Gesagtem und realem Handeln aufzu-
zeigen. Deshalb wahlt sie fiir ihre Studie ei-
nen mikro- und alltagsgeschichtlichen An-
satz: ,In diesem Sinne sind verbale und non-
verbale Handlungen, die Reprisentationen

von Auschwitz-Birkenau herstellen oder in
Frage stellen, Gegenstand der Analyse. Da-
bei kann die Rekonstruktion oder der Abriss
einer ehemaligen Lagerbaracke genauso re-
levant fiir eine Reprasentation sein wie eine
Kranzniederlegung oder die BegriiSungsges-
te eines Museumsguides.” (S. 16)

Dieser Anspruch wirkt auf den ersten Blick
vermessen. Bedeutet er doch zum einen, ein
grofies und sehr heterogenes Quellenkorpus
aus Zeitzeugenaussagen und Lebenserinne-
rungen, offiziellen Dokumenten und Verof-
fentlichungen, Medienberichten und Bildma-
terial zu erschlieffen und zu gewichten. Zum
anderen besteht die immanente Gefahr, sich
in Details der Erzdhlungen zu verlieren und
einzelne AuBerungen oder Handlungen loka-
ler Akteure tiberzubewerten. Der Autorin ge-
lingt es jedoch, die offizielle Geschichte des
Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau in
seinen Anfangsjahren aufzuzeigen und mit
dem gelebten Alltag im Museum zu ver-
binden. Sie belegt dabei die Differenz zwi-
schen politischen Anspriichen der kommu-
nistischen Partei, insbesondere in Zeiten des
Stalinismus, und tatsachlicher gelebter Muse-
umspraxis, um auf diese Weise die realen Re-
préasentationen von Geschichte am Ort des na-
tionalsozialistischen Volkermords zu rekon-
struieren.

Bereits vor der Befreiung des Lagers durch
die Rote Armee hatten polnische politische
Haftlinge die Errichtung eines ,lebendigen
Denkmals” geplant (S. 79). Trotz Kompetenz-
streitigkeiten zwischen verschiedenen Behor-
den und Institutionen, kaum vorhandenen fi-
nanziellen Ressourcen und alltiglichen Pliin-
derungen wurde das Museum am 14. Ju-
ni 1947 offiziell ertffnet. Die Zeit vor der
Eroffnung und die ersten Jahre des Muse-
umsbetriebs waren von einer Diversitiat der
Konzepte und Gedenkformen gepragt. So
wurde die Eroffnungsfeier mit verschiedenen
Gottesdiensten begangen. Verbindendes Ele-
ment fiir die politische Fithrung, verschiedene
staatliche Institutionen wie die lokalen Akteu-
re vor Ort war die Interpretation von Ausch-
witz als Ort des Kampfes und des Sieges —
und nicht etwa als Friedhof. Der Besuch des
Museums sollte keine Gefiihle der Bedrohung

1 <http:/ /auschwitzundich.ard.de/auschwitz_und
_ich/> (27.05.2015).
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und Trauer auslosen, sondern den , Glauben
an die unzerstorbare Kraft der polnischen Na-
tion” starken (S. 146).

Der Alltag in der Gedenkstétte wurde ge-
pragt durch die Museumsmitarbeiter. Es wa-
ren tiberwiegend polnische politische Héftlin-
ge, die die Zeit im Lager selbst erlebt hat-
ten und in ihren Fiihrungen davon berichte-
ten. Fur sie war das Museum Arbeitsplatz,
Wohnort und soziales Umfeld. Die diesbe-
ztiglichen Schilderungen gehéren zu den gro-
Ben Stirken der Arbeit. So zeigt Hansen den
Alltag der lokalen Akteure auf, der von har-
ter korperlicher Arbeit bei der Instandhaltung
der Gebdude und notigen landwirtschaftli-
chen Tatigkeiten, von geringen Lohnen und
einer knappen Versorgungslage gepragt war,
aber auch von einem starken Gemeinschafts-
gefiihl und individuellen Hobbys — wie zum
Beispiel der Kaninchenzucht. Uber lange Zeit
wurden auch grofiere Tiere auf dem Geldnde
gehalten, um die Versorgung der Mitarbeiter
zu sichern: ,,Auch wenn der Anblick fried-
lich grasender Schaf- und Rinderherden auf
dem Gelédnde des [ehemaligen] Vernichtungs-
lagers sicherlich etwas grotesk wirkte, war die
Anwesenheit der Tiere von grofiem Nutzen,
schliefslich gab es keinen besseren und giinsti-
geren Weg, das Gras des riesigen Areals kurz
zu halten und den Boden zu pflegen.” (S. 155)
Zu den Bewohnern der nahegelegenen Stadt
Oswiecim scheinen die Museumsmitarbeiter
dagegen kaum Kontakt gehabt zu haben.

Seit den ausgehenden 1940er-Jahren mach-
te sich wachsender politischer Einfluss in der
Gedenkstattenarbeit bemerkbar. In Zeiten des
Stalinismus strebte die polnische kommunis-
tische Partei danach, Auschwitz im Sinne
des Kampfes gegen den westlichen Faschis-
mus und Imperialismus zu instrumentalisie-
ren. Katholische Narrative oder die als ,riick-
wirtsgewandt” eingestufte Konzentration auf
das Leiden und Martyrium der polnischen
Bevolkerung wurden zuriickgedrangt. Ent-
sprechend wurde das bisherige Ausstellungs-
konzept tiberpriift, und Teile davon wurden
im Sinne der neuen politischen Linie umge-
baut. Dartiber hinaus wurden einige Mitar-
beiter ausgetauscht; zum neuen Museumslei-
ter wurde der regimetreue Stefan Wiernik er-
nannt. Die ehemaligen Hiftlinge, die tiber ei-
ne Art personliches Hausrecht und individu-

elle Erinnerungen verfiigten, galten nicht lan-
ger als ideale Museumsmitarbeiter. Nicht die
Geschichte des Vernichtungslagers und das
Schicksal einzelner Verfolgter sollten mehr im
Mittelpunkt der Gedenkstéttenarbeit stehen,
sondern die antiwestliche Propaganda. Trotz
aller Bemiihungen liefs sich dieser Anspruch
in der alltaglichen Museumspraxis nur frag-
mentarisch durchsetzen. Denn nicht alle Tei-
le der Ausstellung wurden umgebaut, und
auch die katholischen Narrative lieflen sich
kaum aus der Représentation von Auschwitz
verdrangen. So blieb es den Museumsmitar-
beitern iiberlassen, welche Teile des ehemali-
gen Lagerkomplexes sie zeigten und wie oft
sie der Anordnung nachkamen, die angeziin-
deten Kerzen oder abgelegten Blumen und
Krénze zu Ehren von Pater Maksymilian Kol-
be zu entfernen (S. 249).

Mit Stalins Tod 1953 und dem Beginn der
Entstalinisierung kiindigte sich ein erneuter
Wandel im politischen Umgang mit der Ge-
denkstdtte an. In der 1955 ertffneten neuen
Ausstellung standen wiederum der histori-
sche Ort und die Hinterlassenschaft der Op-
fer im Mittelpunkt, wahrend die ideologische
Interpretation der Geschehnisse von 1939 bis
1945 in den Hintergrund trat. Neu war ei-
ne klarere Benennung und Differenzierung
von Opfergeschichten. Bei den Feierlichkeiten
zum 10. Jahrestag der Befreiung wurden dar-
iiber hinaus Tendenzen zu einer Internationa-
lisierung und Liberalisierung der Geschichts-
reprasentation deutlich. Hier wurde explizit
die Idee formuliert, Auschwitz-Birkenau zum
zentralen Museums- und Gedenkort fiir Be-
satzung und Verfolgung in Polen auszubau-
en. Andere Orte der Vernichtung sollten le-
diglich durch Denkmiler und Gedenkstei-
ne gewiirdigt werden. Wahrend die kom-
munistischen Beziige in der Ausstellungs-
gestaltung und der pddagogischen Arbeit
an Bedeutung verloren, wurden nationalisti-
sche und katholische Narrative gestarkt. ,Zu-
gunsten einer Hervorhebung des ethnisch-
polnischen Schicksals wurde die Unterschied-
lichkeit der Verfolgungsgeschichte durch ni-
vellierende Formulierungen eingeebnet und
eine qualitative Ahnlichkeit vor allem des
judischen und polnisch-jiidischen Schicksals
suggeriert.” (S. 283) Gerade im Hinblick auf
die spateren Auseinandersetzungen iiber die
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Bedeutung von Auschwitz als Symbol polni-
schen oder jlidischen Leidens wére eine Ver-
tiefung dieser Thematik wiinschenswert ge-
wesen. Hier beschrinkt sich die Autorin weit-
gehend auf die Darstellung der verschiede-
nen Konzepte zur ,Jiidischen Ausstellung”.

Insgesamt legt Imke Hansen mit ihrer Ar-
beit eine detailreiche Studie und sehr fun-
dierte Analyse der ersten Jahre des Staatli-
chen Museums Auschwitz-Birkenau vor. Mit
ihren Schilderungen des Museumsalltags, der
taglichen Probleme und der heute zum Teil
grotesk wirkenden Nutzungen des ehemali-
gen Lagergeldndes eroffnet sie neue Perspek-
tiven auf diesen symbolisch tiberhohten Ort.
Ihr Ansatz, tatsdchliche Reprasentationen von
Geschichte durch Handlungen und Aussagen
lokaler Akteure zu untersuchen, zeigt deut-
lich die Diskrepanz zwischen dem theoreti-
schen, staatlich formulierten Anspruch an ei-
nen Gedenkort und der gelebten Gedenkpra-
xis — eine Diskrepanz, die sicher nicht nur fiir
Auschwitz-Birkenau zutrifft. Ein solcher Un-
tersuchungsansatz wére daher auch fiir ande-
re Gedenkstatten sinnvoll und erhellend.
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