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Die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem
Neuplatoniker Proklos ist schon immer die
Geschichte seiner Rezeption gewesen. Das er-
gibt sich bereits aus deren Umfang, aber auch
aus der Größe der Namen, die Teil dieser
Wirkungsgeschichte sind: Hierzu gehören mit
dem griechischen Christen Pseudo-Dionysios
Areopagita, dem arabischen Liber de causis,
Nikolaus von Kues sowie Hegel – um nur
wenige zu nennen – einige der ganz großen
Namen der europäisch-vorderorientalischen
Geistesgeschichte. Hinter deren Glanz – so
der Eindruck, den man gewinnen konnte –
verblasst das Werk des Proklos selbst, den
die Geschichtsschreibung der antiken Philo-
sophie eher wie ein Stiefkind behandelt, wie
eine scholastisierende Ausmalung der gran-
diosen Skizze, die sein innovativ-origineller
Vorgänger Plotin hinterlassen hatte. Obwohl
die neuere Forschung dieses Bild inzwischen
variiert, ist die Zahl der Proklos gewidmeten
Publikationen im Vergleich zu anderen spät-
antiken Philosophen nach wie vor klein, und
nicht weniges davon beschäftigt sich mit sei-
ner Rezeption.1 Das gilt umso mehr, wenn
man die umfangreiche Spezialforschung be-
rücksichtigt, die sich mit den schon genann-
ten Texten, aber auch mit der byzantini-
schen Philosophie, der deutschen Dominika-
nerschule im 13./14. Jahrhundert sowie den
Renaissancedenkern um Marsilio Ficino be-
schäftigen: Aufgrund der zentralen Stellung,
die Proklos für diese Autoren hat, ist die Be-
schäftigung mit ihnen auch immer bis zu ei-
nem gewissen Grad die Erforschung der Re-
zeption des Proklos.

Diese Vorüberlegungen erweisen schon die
Relevanz, die eine synoptische Darstellung
wie dieser Band haben kann, der verschie-
dene Stadien der Proklos-Rezeption mit ei-
nem recht detaillierten Überblick zu Prok-
los’ eigenem Werk zusammenbringt: Gerade

die Fülle der von Proklos abhängigen Au-
toren macht es für den einzelnen Forscher
schwer, seine eigene Arbeit zu kontextuali-
sieren und ihre philosophiehistorische Trag-
weite richtig einschätzen zu können. Das gilt
umso mehr, als Proklos’ eigenes Gedankenge-
bäude äußerst komplex ist, so dass ein Ein-
zelgedanke nicht leicht ohne seinen breiteren
Kontext richtig einzuschätzen ist, was auch
die Würdigung seiner Rezeption beeinflusst.
Zudem weist die Übersicht auf ein zentrales
Problem der Proklos-Forschung hin: Die Ide-
en des Athener Diadochen sind eng verbun-
den mit einem breiteren Strom neuplatonisch-
antiken Gedankenguts, und sie werden teil-
weise in bewusst anonymisierter und ver-
änderter Form überliefert, namentlich durch
Pseudo-Dionysios und den Liber de causis.
Die Erforschung des proklischen Erbes ist da-
her darauf angewiesen, möglichst genau über
die verfügbaren Werke des Proklos, ihre Text-
gestalt und Rezeption zu einer bestimmten
Zeit Bescheid zu wissen.

Der vorliegende Band wird der Aufgabe,
in diese Situation einzuleiten auf mehrfa-
che Weise gerecht. Er enthält zunächst eine
einleitende Übersicht über die Rezeptionsge-
schichte der proklischen Philosophie durch
den Herausgeber Stephen Gersh, die auf eini-
ge wiederkehrende (und häufiger wiederhol-
te) Grundprobleme aufmerksam macht, etwa
die Tatsache, dass die Proklos-Rezeption bei
Christen häufig unter dem Vorzeichen statt-
fand, dass Proklos von dem zeitlich vermeint-
lich früheren Dionysios, angeblich ein Schü-
ler des Paulos, abhängig sei – was die Re-
zeption einerseits legitimierte, andererseits ei-
ner systematischen Unterschätzung des Prok-
los Vorschub leistete. Nicht zuletzt wird (wie
auch später bei Steel und Porro) an Thomas
von Aquins wegweisende Erkenntnis erin-
nert, dass in der Tat der Liber de causis nicht
aristotelisch, sondern eine Bearbeitung von
Proklos’ Elementatio theologica ist.

Proklos’ Leben und Werk werden sodann
in drei Artikeln des Herausgebers sowie von

1 Hervorgehoben seien verschiedene Arbeiten von Wer-
ner Beierwaltes (Denken des Einen, Frankfurt 1985;
Procliana, Frankfurt 2007; Platonismus im Christen-
tum, Frankfurt 1998; Platonismus und Idealismus, 2.
Aufl., Frankfurt 2004) sowie der Sammelband Gilbert
Boss / Gerhard Seel (Hrsg.), Proclus et son influence,
Zürich 1987.
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Lucas Siorvanes und Anne Sheppard vorge-
stellt. Darauf folgen Beiträge zur Spätantike
(zu Dionysios von John M. Dillon sowie zu
Damaskios und Boethius von Gersh), zum Li-
ber de causis (Cristina D’Ancona), zur byzan-
tinischen Philosophie (zu Psellos von Domi-
nic J. O’Meara; zu Italos, Eustratios und Ni-
kolaus von Methone von Michele Trizio; zu
Plethon von Gersh), zur georgischen Über-
setzung der Elementatio theologica durch Jo-
hannes Petritsi (Lela Alexidze), zu den latei-
nischen Proklos-Übersetzungen des Wilhelm
von Moerbeke (Carlos Steel), zur Proklos-
Rezeption in Paris im 13. Jahrhundert (Pas-
quale Porro) und im deutschen Raum im
13. und 14. Jahrhundert (Markus Führer und
Gersh) sowie zu Cusanus (Gersh), Ficino (Mi-
chael J.B. Allen) und Francesco Patrizi (Tho-
mas Leinkauf). Somit werden also sowohl
eine inhaltliche Grundlegung gegeben, die
nicht zu kurz ausfällt und daher auch dem
Forscher helfen wird, der kein Detailkenner
des Proklos ist, als auch die wichtigsten Re-
zipienten des Proklos eigens behandelt; un-
tersucht werden dabei sowohl die philoso-
phischen Feinheiten der Auslegung als auch
die Übersetzungen bzw. Adaptionen im Ara-
bischen, Georgischen und Lateinischen. Man
vermisst in dieser Übersicht allenfalls wei-
tere Überlegungen zur arabischen Rezepti-
on, so etwa bei al-Kindı̄ oder al-Amı̄rı̄, sowie
zur Proklos-Rezeption Hegels. Obwohl die
Grenze des Bandes am Ende der Renaissance
gut zu rechtfertigen ist, sind Hegels Proklos-
Bezüge ebenso relevant wie hinreichend er-
forscht, sodass ihr Fehlen in diesem Band für
den philosophisch interessierten Leser nicht
recht verständlich wird.

Die Beiträge zu Proklos, insbesondere die
von Gersh sowie von Sheppard, tun einiges,
um dessen sehr speziellem geistigen Profil ge-
recht zu werden. Das zeigt sich insbesondere
an seiner Einschätzung als Exeget (Sheppard)
bzw. Theologe (Gersh), die, mit einigen neue-
ren Beiträgen2, zu Recht die religiöse Di-
mension der proklischen Philosophie beto-
nen. Herausragend ist Gershs eigener Beitrag
über „Proclus as Theologian“, der sich als
Frucht einer sehr gründlichen systematischen
Beschäftigung mit dem Diadochen lesen lässt.
Leider leidet er etwas unter einer Kürze, die
es schwierig macht, den geistigen Höheflügen

der proklischen Terminologie in Gersh’sher
Deutung zu folgen. Andererseits wird selbst
ein guter Proklos-Kenner diese Ausführun-
gen mit Gewinn lesen. Überhaupt gewinnt
der Band seine Einheit und Geschlossenheit
durch die Beiträge des Herausgebers, deren
philologische Akribie in Verbindung mit sys-
tematischen Scharfsinn ihn einmal mehr als
einen der bedeutendsten Kenner und origi-
nellsten Interpreten des proklischen Neupla-
tonismus in unserer Zeit ausweisen.

Im Übrigen zeigt schon die Übersicht, dass
der Leser dieses Bandes – und man kann ihn
mit Genuss von vorne bis hinten durchlesen
– einiges an Informationen über teils wenig
bekannte Epochen der Philosophiegeschich-
te erhält, die einen umso besseren Einblick
ermöglichen, als teils gerade diese Epochen
von Proklos stark geprägt waren. Faszinie-
rend waren für den Rezensenten in dieser
Hinsicht beispielsweise die Beiträge zu den
weniger bekannten byzantinischen Denkern,
die Proklos in recht großer Vollständigkeit
kannten und als Philosophen mit dem Chris-
tentum zu vereinbaren suchten, ohne die Dif-
ferenzen zu verschweigen. Lediglich Plethon
fällt durch eine Neigung auf, die antike Reli-
gion in seiner Zeit zu aktualisieren. Besonders
bemerkenswert ist der Beitrag über Johannes
Petritsi. Man erfährt hier nicht nur, dass die
georgische Philosophietradition offenbar erst
spät beginnt (im 12. Jahrhundert; in Armeni-
en dagegen schon seit dem 6./7. Jahrhundert)
und nur durch Petritsis Proklos-Bearbeitung
sowie einen Kategorien-Kommentar bekannt
ist. Vor allem lernt man aber, dass Petritsi in
der Tat für die Wahrheit der proklischen Leh-
re eintritt, und zwar auch – anders als sei-
ne byzantinischen Zeitgenossen – dort, wo
eine Vereinbarkeit mit christlichen Ansichten
mehr als fraglich ist. Lediglich in einem Epi-
log wird ein Versuch der Versöhnung unter-
nommen. Kaum minder interessant ist Steels
plausibler Nachweis, dass Moerbeke offenbar
Proklos’ gesamten Timaios-Kommentar über-
setzt hat. Porro arbeitet insbesondere die Rol-
le des Proklos in der Debatte zwischen Intel-
lektualisten und Voluntaristen im späten 13.
Jahrhundert heraus – wobei freilich der Ein-
druck bestehen bleibt, dass mit Proklos eben

2 Insbesondere das hervorragende Buch von Radek
Chlup, Proclus. An Introduction, Cambridge 2012.
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keine Selbstbewegung des Willens nachzu-
weisen war. In der deutschen Dominikaner-
schule (soweit dieser Ausdruck gerechtfertigt
ist) lässt sich Dietrich von Freiberg direkt von
vielen Propositionen der Elementatio theo-
logica inspirieren, und Berthold von Moos-
burg stellt in seinem ausführlichen Kommen-
tar zur Elementatio bemerkenswerte Überle-
gungen zur philosophiehistorischen Einord-
nung des Proklos an, wandelt aber zugleich
einige seiner Lehren nicht unwesentlich um.
Die Wirkung des Proklos auf Cusanus, soweit
sie nicht über Dionysios vermittelt ist, lässt
sich nur über ein genaues Studium der Margi-
nalia zu Cusanus’ Proklos-Handschriften klä-
ren, die darauf hindeuten, dass Nikolaus häu-
fig eher nachträglich von Proklos bestätigt
wurde, als dass er von ihm angeregt wäre. Fi-
cino tritt Proklos mit beträchtlichen Reserven
von christlicher Seite her gegenüber, schafft
aber ein Oeuvre, das wie kein anderes an
Proklos erinnert. Bei Patrizi schließlich ver-
mischt sich der Einfluss des Proklos mit dem
des Damaskios.

Während die Beiträge so eine herausragen-
de Übersicht zur Proklos-Rezeption liefern, ist
nicht alles in ihnen grundlegend neu, sondern
vieles resümiert, soweit das dem Rezensenten
bekannt ist, die bisherige Forschung der Au-
toren, die zumeist auf ihrem Gebiet führend
sind, sie setzen aber durchaus auch neue Ak-
zente. Erschlossen wird der Band durch ein
Sach- und ein Namenregister. Als ausgespro-
chener Mangel muss vermerkt werden, dass
ein Stellenregister fehlt. Ein solches wäre her-
vorragend geeignet gewesen, schnell heraus-
zufinden, welche Proklos-Texte wo wie inter-
pretiert wurden, und so Vergleiche für die ei-
genen Arbeiten zu gewinnen.

Insgesamt ist der Band ein hervorragen-
der Ausgangspunkt für weitere Forschungen
auf speziellen Gebieten und kann den Weg
weisen zu einem Blick über den eigenen Tel-
lerrand, der in der derzeitigen, von Spezial-
forschung geprägten Landschaft so dringend
notwendig ist. Die Rezeption des Proklos ist
einer der roten Fäden, an denen gerade phi-
losophiehistorische Forschung Epochengren-
zen überwinden und die Kontinuität und Ver-
änderung der Ideen verfolgen kann, die das
heutige Philosophie- und Wissenschaftsver-
ständnis sowohl ermöglicht haben als auch

immer wieder in seiner Selbstgenügsamkeit
infrage zu stellen vermögen.
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