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Die Streitkräfte der ersten deutschen Repu-
blik erfreuen sich nach Jahrzehnten des his-
toriografischen Schattendaseins einer kleinen
Renaissance. Die Studien von Rüdiger Ber-
gien, William Mulligan, Frank Reichherzer,
Matthias Strohn und Gil-li Vardi sind hier zu
nennen.1 Peter Keller schreibt diesen erfreuli-
chen Trend mit seiner von Andreas Wirsching
und Günther Kronenbitter betreuten Augs-
burger Dissertation fort. Er tut dies in konzi-
ser Form, in elegantem Duktus – und mit re-
visionistischer Verve.

Sein Ausgangspunkt ist die Feststellung,
dass die Reichswehr, neudeutsch gesagt, ein
Imageproblem hat. Bis heute gilt sie gemein-
hin als militärischer Homunkulus des Versail-
ler Friedensordnung. Im Rückzug ihrer Kader
auf das vermeintlich unpolitische Soldaten-
tum und in deren starken Ablehnung des par-
lamentarischen Systems erscheint sie als Para-
debeispiel für eine Truppe, die letztlich nicht
hinter dem System stand, auf das sie den Eid
geleistet hat. Keller macht sich nun daran, die-
se Vorstellungen zumindest für die turbulen-
te und blutige Frühphase zwischen dem Waf-
fenstillstand vom November 1918 und dem
Wehrgesetz vom März 1921 zu dekonstruie-
ren.

Dabei fokussiert er auf den militärpoli-
tischen Rahmen, die operative Praxis und
die organisatorische Ausformung der Streit-
kräfte. Keller beginnt mit einer Neubewer-
tung des „Ebert-Groener-Paktes“. Mit diesem
sei – so die orthodoxe Lesart – während
der revolutionären Ereignisse im Novem-
ber 1918 ein verhängnisvolles Zweckbündnis
zwischen neuen und alten Eliten geschlossen
worden. Der Autor setzt dem entgegen, dass
es sich dabei bei näherer Betrachtung nicht
um einen „top-down“ beschlossenen Herr-
schaftskompromiss gehandelt habe. Er deu-
tet diesen „Pakt“ vielmehr als Summe zahl-
reicher regionaler und auch unterschiedlich

motivierter Bemühungen um einen pragmati-
schen Sicherheitskonsens. Mehrheitssozialis-
ten, Kriegsministerium und Oberste Heeres-
leitung hätten diese Entwicklung auf der na-
tionalen Ebene letztlich nur nachvollzogen.

Zu den interessanteren Erörterungen zählt
der Teil, in dem der Autor die eigentliche
Struktur der bewaffneten Macht in 1918/19
unter die Lupe nimmt. Hier widerspricht Kel-
ler der Lesart, der Zusammenbruch des Hee-
res und der Marine habe das Aufsprießen
politisch radikaler Freikorpsformationen zur
Folge gehabt, derer sich die Reichsregierung
allenfalls punktuell bedienen konnte, die sich
dann aber wie der Besen gegen den Zauber-
lehrling gewandt hätten und schließlich zur
„Vanguard of Nazism“ (so der Titel des älte-
ren Standardwerkes von Robert G. L. Waite)
aufgewachsen wären.2 Durch eine sorgfälti-
ge Analyse regionaler, vornehmlich süddeut-
scher Archivbestände kommt der Autor da-
gegen zu dem Schluss, dass die Veränderung
der Armee viel eher als ein einigermaßen ge-
steuerter Transformationsprozess zu verste-
hen sei, bei dem die politische und die militä-
rische Führung erstaunliche adaptive Fähig-
keiten bewiesen hätten.

Überhaupt sei es mit dem Begriff „Frei-
korps“ nicht weit her: Keller macht insge-
samt nicht weniger als elf verschiedene Typen
von Freiwilligenformationen aus, die sich in
den Umständen ihrer Genese, in Gliederung,
Kampfkraft, innerer Verfasstheit und politi-
schem Selbstverständnis stark unterschieden
hätten. Er fasst diese unter dem Sammelbe-
griff „Regierungstruppen“ (S. 107), was ziem-
lich unkonkret klingt, aber die historische Si-
tuation wohl ganz treffend kennzeichnet. Re-
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gelrecht pikant wird es dort, wo er den letzt-
lich bis heute virulenten Freikorps-Mythos
dekonstruiert. Dieser beruhte auf der Vorstel-
lung, die Freikorps seien eine ideologisch ho-
mogene, radikal antiparlamentarische Bewe-
gung gewesen. Doch aus Kellers Sicht ist die-
ses Bild namentlich von jenen Akteuren kon-
struiert worden, die sich später mit einer sol-
chen Selbstverortung den Nationalsozialisten
angedient oder die tatsächlich dort eine ideo-
logische Heimat gefunden hatten. Dass die-
ser Mythos über 1945 hinaus wirksam bleiben
konnte, führt Keller recht überzeugend auf
die unkritische Rezeption dieser Erinnerungs-
literatur durch die Historiker der 1960er- bis
1980er-Jahre zurück. Letztere wendeten diese
Selbstzuschreibung der historischen Akteure
als homogene, radikale Bewegung nun nega-
tiv und ließen es dabei im Interesse einer ideo-
logiekritischen Deutung ebenso an der erfor-
derlichen Differenzierung mangeln.

Einmal in Fahrt gekommen, bricht der
Autor nun bei der Bewertung des Kapp-
Lüttwitz-Putsches vom März 1920 den Stab
über der Reichsregierung von Friedrich Ebert.
Es sei zwar richtig, dass der damalige Chef
des Truppenamtes, Hans von Seeckt, mit sei-
nem berüchtigten Diktum „Truppe schießt
nicht auf Truppe“ der Regierung auf dem
Höhepunkt der Krise das Risiko einer Fra-
ternisierung der in Berlin liegenden Regie-
rungstruppen gegen die Putschisten vor Au-
gen geführt habe. Damit habe von Seeckt
tatsächlich angedeutet, dass ihm die Einheit
des Heeres wichtiger als der Gehorsam ge-
genüber der Regierung war. Richtig sei aber
auch, dass von Seeckts wichtigster Konkur-
rent, der damalige Chef der Heeresleitung,
Walther Reinhardt, die Regierung aufgefor-
dert hatte, es durch bestimmtes Auftreten und
den Befehl zur Niederschlagung des Putsches
zum Schwur für die Regierungstruppen kom-
men zu lassen. Das Ergebnis eines solchen
Schrittes wäre, so die Annahme Kellers, letzt-
lich wohl zugunsten der Regierung ausgefal-
len. Stattdessen aber habe die Regierung ein
fatales Krisenmanagement an den Tag gelegt
und durch den Aufruf zum Generalstreik wei-
te Teile der Armee gegen sich aufgebracht.
Damit habe sie den ohnehin brüchigen Basis-
konsens erschüttert, weil sie in letzter Konse-
quenz „die Straße“ nicht nur gegen die Put-

schisten sondern gegen die eigene Armee mo-
bilisiert habe. Innerhalb des Militärs habe da-
mit die Gruppe der „pragmatischen Tech-
nokraten“ um Reinhardt an Rückhalt verlo-
ren. Stattdessen habe die Gruppe der „verfas-
sungsloyalen Attentisten“ um Seeckt die Füh-
rung übernommen, womit die folgenreiche
Entfremdung zwischen Regierung und Mili-
tär eingeleitet worden sei (siehe S. 171 zur Dif-
ferenzierung der Gruppen innerhalb der mili-
tärischen Führung).

Die Darstellung der unmittelbaren Folge
dieser Entwicklung, die aus dem General-
streik gegen Kapp-Lüttwitz entfachte kom-
munistischen Revolte im Ruhrgebiet und de-
ren Niederschlagung durch die Regierungs-
truppen, bleibt dann in Qualität und Origi-
nalität hinter den vorangegangen Teilen zu-
rück. Kellers Versuch, auch hier die Regie-
rungstruppen in ihrer Struktur und ihrer kon-
terrevolutionärer Praxis auszudifferenzieren,
leidet ein wenig am Mangel an aussagekräfti-
gen Quellen. In der knappen Bilanz führt der
Autor noch einmal seine Thesen aus und be-
tont die seiner Meinung nach in der Litera-
tur bislang unterschätzte Offenheit der histo-
rischen Entwicklung.

Mit 310 Seiten ist das Buch erfreulich konzi-
se und sollte darin jeder Doktorandin und je-
dem Doktoranden zum Vorbild gereichen. Al-
lerdings hat die Kürze natürlich ihren Preis:
Der Rezensent vermisste etwa eine substanzi-
elle Erörterung der Frage, wie sich die Expo-
nenten der republikanischen (Berufs-)Armee
zur Wehrpflichtarmee des Kaiserreiches stell-
ten: Wo sahen sie Anknüpfungspunkte, wo
formulierten sie Kritik an der „Alten Armee“?
Der Rückblick auf die Vergangenheit muss
doch eine Grundlage für den beschriebenen
Transformationsprozess gebildet haben.

Bei den Quellen fällt die bestenfalls kurso-
rische Einbeziehung der zeitgenössischen Mi-
litärfachzeitschriften auf. Die Biografie zum
Reichswehrminister Otto Geßler von Heiner
Möllers und die Studie von Benjamin Zie-
mann zum Reichsbanner sucht man verge-
bens.3 Ganz und gar missglückt ist das Cover.

3 Heiner Möllers, Reichswehrminister Otto Geßler. Eine
Studie zu „unpolitischer“ Militärpolitik in der Weima-
rer Republik, Frankfurt am Main 1998; Benjamin Zie-
mann, Veteranen der Republik. Kriegserinnerung und
demokratische Politik 1918–1933, Bonn 2014, konnte
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Abgesehen von diesen kleineren Monita ist
der Gesamteindruck sehr positiv: Der Autor
schreibt gut und man wird sehen, was von sei-
nen Thesen tatsächlich Bestand haben wird.
Auf jeden Fall hat Keller ein meinungsstarkes
und mutiges Buch vorgelegt, das aus der Mas-
se des akademischen Einerleis von Qualifi-
kationsarbeiten heraussticht. An diesem Buch
wird niemand vorbeikommen, der sich in der
Zukunft mit der Reichswehr und der Militär-
politik der frühen Weimarer Republik befasst.
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vom Autor wohl nicht mehr aufgenommen werden,
enthält aber wertvolle Anregungen für den Fall einer
Folgeauflage.
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