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„Die griechische Gesellschaft“ ist der erste
Band der neu gegründeten Reihe „Alte Ge-
schichte Forschung“. Ihrem Autor Winfried
Schmitz ist es gelungen, eine Einführung in
die griechische Sozialgeschichte zu schreiben,
welche die inzwischen etwas betagten älteren
Einführungen ersetzen wird.1

Das erste Kapitel ist eine Einleitung, die Ge-
genstand und Methode der Sozialgeschichte
eingrenzt und die Auswahl des Stoffes be-
gründet. Die Einschränkung auf die archai-
sche und klassische Zeit sowie auf Athen,
Sparta und Kreta wird mit der Quellenlage
begründet (S. 9). Des Weiteren liege der Fokus
auf Fragen „sozialer Ungleichheit“ (S. 12), d.h.
der hierarchisierenden Unterscheidung zwi-
schen Personen nach sozialen Merkmalen wie
Reichtum, Ansehen, etc. Die Themen Fami-
lie, Wirtschaft oder Politik ließen sich nämlich
zwar nicht scharf von der Sozialgeschichte
trennen, sie seien jedoch inzwischen Gegen-
stände eigenständiger Forschungsbereiche. In
der Methode betont Schmitz die Bedeutung
fiktionaler Texte, die man zwar nicht „wort-
wörtlich“ nehmen dürfe, die aber gerade dort
wo sie Dinge für selbstverständlich halten als
„Selbstbeschreibungen unter einem bestimm-
ten Blickwinkel“ analysiert werden könnten
(S. 11).

Die folgenden sechs Kapitel sind einer-
seits nach Epochen (frühe und späte Archa-
ik, Klassik) gegliedert, andererseits nach po-
litischen und regionalen Einheiten (Athen,
Sparta, Kreta). Die Kapitel 2–4 sind wie-
derum thematisch unterteilt („Die homeri-
sche Gesellschaft“, „Die Zeit der Tyrannis“,
usw.), die Kapitel 5–7 nach sozialen Gruppen
gegliedert („Die athenischen Bürger“, „Die
Heloten“, usw.). Jedes Kapitel teilt sich in
einen Darstellungs- und einen Forschungs-
teil. Die Darstellung arbeitet die strukturel-
len Entwicklungen anhand historischer Bei-
spiele heraus, der Forschungsteil dokumen-

tiert den Forschungsstand und aktuelle Streit-
fragen und Probleme. Das achte Kapitel zieht
eine Bilanz, das neunte bietet eine thematisch
geordnete Bibliographie.

Für die archaische Zeit (Kapitel 2–3) ent-
wickelt Schmitz das Modell einer dreiteiligen
geschichteten Gesellschaft mit Adel, Vollbau-
ern und unterbäuerlicher Schicht (S. 21–25;
S. 37; vgl. S. 40). Der ‚Adel‘ (besonders
Kapitel 2.3 und 4.1) – Schmitz weist auf
die begriffliche Problematik hin – habe sich
durch Reichtum und Lebensführung abge-
grenzt (S. 17–29). Die Vollbauernschicht (Ka-
pitel 2.2) wiederum sei vom Adel struktu-
rell unterschieden gewesen durch ihre dörfli-
che Lebensweise mit „spezifische[n] bäuerli-
che[n] Normen und Wertesystem“ (S. 33). Am
Fuß dieser Hierarchie habe schließlich eine
„unterbäuerliche[. . . ] Schicht“ gestanden, die
kein eigenes „Haus“ führte, sondern sich als
Lohnarbeiter bei Vollbauern und Adligen ver-
dingen musste (S. 36 f.). Schmitz‘ Modell ist
äußerst plausibel. Methodisch problematisch
erscheint es jedoch, Hesiod als Gewährsmann
einer traditionellen, bäuerlichen Gesellschaft
heranzuziehen. Schmitz selbst weist auf Hesi-
ods adligen Status hin (S. 31). Ergänzen ließe
sich, dass Hesiod in seinen Werken und Ta-
gen eben nicht nur von Ackerbau und Nach-
barschaft berichtet, sondern auch Ratschläge
zum Seehandel gibt und sich mit der erfolg-
reichen Teilnahme an Dichterwettbewerben
sowie dem Konsum importierten Weins brüs-
tet.2

Die griechische ‚Kolonisation‘ im 7. und
6. Jahrhundert (Kapitel 2.3) beurteilt Schmitz
ebenso als eine Folge aristokratischer Konflik-
te wie das Emporkommen tyrannischer Al-
leinherrscher im 6. Jahrhundert (Kapitel 3.3)
(Vgl. S. 49 f.; S. 74 und S. 78–81). Der Adel
habe sich durch „eine stärkere Ansammlung
von Reichtum und anderen Ressourcen“ aus-
differenziert, was den Konkurrenzdruck er-
höht und die Konflikte vermehrt habe (be-
sonders S. 71f.). Weil das kompetitive Ver-
halten der Adeligen politische Institutionen

1 Vgl. Friedrich Gschnitzer, Griechische Sozialgeschichte
von der mykenischen bis zum Ausgang der klassischen
Zeit. 2. erw. Aufl. Wiesbaden 2013 (1. Aufl. 1981) und
Michael M. Austin / Pierre Vidal-Naquet, Gesellschaft
und Wirtschaft im alten Griechenland. München 1984
(zuerst franz. 1972).

2 Hes. erg. 617–693, sowie 587f.
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oder Normen nicht respektierte, sei es nicht
zur Ausbildung einer gefestigten Aristokratie
gekommen (S. 79f.) Charakteristisches Merk-
mal der klassischen Zeit (ab Kapitel 4) sei
die Etablierung staatlicher Organisation „ge-
gen die Adeligen [. . . ], nicht mit ihnen als Trä-
gern von Staatlichkeit“ gewesen (S. 85), eine
Entwicklung die für die gegensätzlichen Ge-
meinwesen Athen (Kapitel 5) und Sparta (Ka-
pitel 6) gleichermaßen gelte (S. 95 respekti-
ve S. 187). Ansonsten sei die gesellschaftliche
Entwicklung in beiden Städten hingegen kon-
trär verlaufen. In Athen schloss sich die Bür-
gerschaft als Stand zwar scharf gegen Skla-
ven und Nichtbürger ab, war in sich jedoch
nicht nach politischen Rechten abgestuft und
dem Verkehr mit Fremden gegenüber aufge-
schlossen (Kapitel 5.1–2). Der alte Adel wan-
delte sich zu einer Schicht reicher Bürger, in
die auch neureiche Gewerbetreibende aufstie-
gen (S. 88; vgl. S. 121–124). Am unteren Ende
der Hierarchie wurde die Abhängigkeit von
Kleinbauern (Kapitel 3.1) ersetzt durch die
Arbeit von gekauften Sklaven (Kapitel 5.4),
die in allen Wirtschaftszweigen tätig waren.

Sparta hingegen ging „einen regelrech-
ten griechischen Sonderweg“ (S. 221). Un-
terschied sich die Gesellschaft Spartas des
7. Jahrhunderts (Kapitel 6.1) nicht wesent-
lich von der in anderen Städten, so kam es
in Anschluss an die Eroberungen von Süd-
lakonien und Messenien zu radikalen Verän-
derungen, deren Zweck darin lag, die dau-
erhafter Beherrschung dieser Gebiete zu si-
chern (S. 181f.). Kennzeichen der neuen Ge-
sellschaftsordnung war die ausgeprägte Ega-
lität unter den Vollbürgern (den homoioi), die
durch die weitgehende Auflösung des Hau-
ses (oikos) erreicht wurde, der grundlegen-
den Institution anderer griechischer Gesell-
schaften. Die (relative) Gleichheit der Spartia-
ten untereinander ging einher mit der schar-
fen Abgrenzung gegen minderberechtige und
abhängige Gruppen wie Periöken und Helo-
ten (Kapitel 6.2–5).

Die Gesellschaft der kretischen Städte be-
handelt Schmitz anschließend (Kapitel 7).
Vor allem aus Inschriften lässt sich das Bild
einer differenzierten Gesellschaft gewinnen,
die durch die feine Abstufung von Rechten
und das fortdauernde Konfliktpotential ihrer
Oberschicht geprägt war (Kapitel 7.2–4, be-

sonders S. 226 f. und S. 230–233). Während äl-
tere Forschungsarbeiten die ‚dorischen‘ Paral-
lelen zur spartanischen Gesellschaft betonten,
verweist Schmitz mit der neueren Forschung
auf die Unterschiede, etwa in der größeren
Bedeutung des Hauses in Kreta (S. 244–246).

Schmitz zieht eine Bilanz (Kapitel 8), in
der er die griechische Gesellschaft als eine
stratifizierte Gesellschaft charakterisiert, de-
ren Mitglieder nach Ansehen und Reichtum
in Schichten einerseits, andererseits durch
Recht und Endogamie in Stände getrennt ge-
wesen seien (S. 253–255). Die Besonderheit
gegenüber anderen stratifizierten Gesellschaf-
ten seien die politische Segmentierung in
Städte, die vergleichsweise hohe soziale Mo-
bilität, sowie das „stark konfligierende Ver-
halten des Adels“ gewesen, dem die Aus-
bildung einer Aristokratie nicht gelungen sei
(S. 254f.).
Schmitz‘ Einführung entwickelt ein über-
zeugendes Modell der griechischen Gesell-
schaftsgeschichte und ist anschaulich ge-
schrieben. Sie führt dabei zugleich vor, wie
die in der Einleitung geforderte sozial- und
kulturwissenschaftlich reflektierte Methode
anzuwenden ist. Theoretische Modelle und
Begriffe flechtet Schmitz nämlich organisch in
exemplarische Quellenanalysen ein, die dicht
am Text entlang führen.

Bedauern kann man die fehlende Dar-
stellung der hellenistischen Epoche, beson-
ders auch deshalb, weil schon ältere Einfüh-
rungen diese Epoche aussparten. Kritikwür-
dig erscheint die Thematisierung von Adel
und Aristokratie. Während für die archai-
sche Zeit die Referenzgruppe für den Begriff
‚Adel‘ die gesamte Gesellschaft einschließlich
der abhängigen Bevölkerungsgruppen ist, ist
die Referenzgruppe in klassischer Zeit nur
noch die Bürgerschaft. Nur deshalb kann die
Egalisierung der spartanischen Vollbürgern
als „faktische [. . . ] Ausschaltung des Adels“
(S. 187) gewertet werden. Zöge man nämlich
weiterhin die gesamte Gesellschaft als Refe-
renzgruppe heran, so erschiene diese ‚Egali-
sierung‘ eher als aristokratische Abschließung
gegenüber den Heloten und Periöken. Im Zu-
sammenhang damit steht das Urteil, Adelige
hätten als Akteure destruktiv und kurzfris-
tig gehandelt, ohne viel zur Organisation des
Gemeinwesens beizutragen. Hier scheint das
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herkömmliche, an der frühen Neuzeit orien-
tierte Deutungsmuster durch, demzufolge ein
dysfunktionaler Adel von einer Bürgergesell-
schaft entmachtet worden sei. Wie allerdings
passen hierein ‚adlige‘ Gesetzgeber wie So-
lon, deren Bedeutung Schmitz selbst betont
(besonders Kapitel 3.1)? Zu denken wäre an
ein alternatives Modell der schrittweisen In-
stitutionalisierung der Stadtgemeinde, in de-
ren Verlauf sich zwar einzelne Adlige auf teils
gegenüberliegenden Seiten der Konflikte wie-
derfanden, die Oberschicht als Ganze jedoch
eher domestiziert denn dominiert worden ist.
Schmitz‘ Einführung liefert also nicht bloß so-
lide Information, sondern regt auch zur De-
batte an, was sie als thesengeleitete Sozialge-
schichte umso lesenswerter macht.

HistLit 2015-1-100 / Moritz Hinsch über
Schmitz, Winfried: Die griechische Gesellschaft.
Eine Sozialgeschichte der archaischen und klas-
sischen Zeit. Heidelberg 2014, in: H-Soz-Kult
16.02.2015.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


