HT 2008: Ungleiche Pfade? Innovationskulturen im deutsch-deutschen Vergleich

HT 2008: Ungleiche Pfade?
Innovationskulturen im
deutsch-deutschen Vergleich

Veranstalter: Thomas Hanseroth, Technische
Universitiat Dresden; Verband der Historiker
und Historikerinnen Deutschlands (VHD)
Datum, Ort: 30.09.2008-03.10.2008, Dresden
Bericht von: Sylvia Wolfel, Lehrstuhl fiir
Technik- und Technikwissenschaftsgeschich-
te, TU Dresden

Innovationen in Gestalt neuer Produkte oder
Produktionsverfahren erfahren in modernen
Industriegesellschaften hochste Wertschit-
zung und gelten als Konigsweg zu Wachs-
tum und Wohlstand. Daran anschliefiend be-
sitzt die Beschéftigung mit technischen In-
novationen als Motor des wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Wandels eine lange
Tradition, die sich mittlerweile in einer un-
uberschaubaren Vielfalt von Forschungsar-
beiten verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen niedergeschlagen hat. Die Vortrdge der
von Thomas Hanseroth organisierten Sekti-
on , Ungleiche Pfade? Innovationskulturen im
deutsch-deutschen Vergleich” des 47. Deut-
schen Historikertages nahmen aus Sicht der
Technikgeschichte Bezug auf das Konzept der
Innovationskultur fiir einen vergleichenden
Blick auf Innovationshandeln in der Bundes-
republik und der DDR. Dabei wurden Er-
gebnisse des vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung getragenen Forschungs-
verbundes ,Innovationskultur in Deutsch-
land”, der DFG-Forschergruppe zur Ge-
schichte der DFG 1920-1970 sowie des DFG-
Schwerpunktprogramms , Wissenschaft, Poli-
tik und Gesellschaft. Deutschland im interna-
tionalen Zusammenhang im spédten 19. und
20. Jahrhundert” referiert. Gemeinsamer Aus-
gangspunkt war der erklarungsbediirftige Be-
fund einer tiberwiegend symmetrischen Tei-
lung von Starken und Schwichen in der tech-
nologischen Entwicklung von Bundesrepu-
blik und DDR trotz unterschiedlicher wirt-
schaftlicher und politischer Systeme.! In den
nachfolgenden Beitrdgen wurde daran an-
schlieffend die Frage nach der Bedeutung von
langfristig wirksamen kulturellen Pragungen
der am Innovationsgeschehen Beteiligten fiir
die Konservierung einer spezifischen Inno-

vationskultur in Deutschland gestellt, wobei
sich ein vielschichtiges Bild der geteilten und
getrennten Pfade technologischer Entwick-
lung in so verschiedenen Branchen wie der
Biotechnologie, Informatik und im Maschi-
nenbau ergab.

In seinen einleitenden Bemerkungen zeich-
nete Héanseroth die Genese des Konzepts der
Innovationskultur nach. Ausgehend von Jo-
seph Schumpeter kann mittlerweile ein be-
eindruckender Wandel des Innovationsbe-
griffs sowie der theoretischen Konzepte zur
Deutung des Innovationsprozesses nachvoll-
zogen werden. Zwischen Technikdeterminis-
mus und Sozialkonstruktivismus wurde die
Frage nach den Faktoren, welche technischen
Fortschritt beeinflussen und Innovationspro-
zesse befordern bzw. steuern konnen, im-
mer wieder neu verhandelt. In diesem Zu-
sammenhang steht auch die Entwicklung des
theoretischen Konzepts des Nationalen Inno-
vationssystems (NIS) in den 1980er-Jahren.
Dieser Ansatz brachte umfangreiche Erkennt-
nisse zu institutionellen Rahmenbedingun-
gen erfolgreicher Innovationsprozesse in mo-
dernen Industriestaaten.? Durch die Identifi-
kation von Industrie, Wissenschaft und staat-
licher Administration als zentralen Institu-
tionen im Innovationsgeschehen (,triple he-
lix“) wendete sich die Forschung vorwie-
gend dem Handeln von Organisationen zu,
wobei die Einflussmoglichkeiten staatlicher
Forschungs- und Technologiepolitik auf die
Entwicklung technischer Neuerungen von be-
sonderem Interesse war. Aufgrund der Kon-
zentration auf einen Institutionenbegriff, der
auf systemische Komponenten fokussierte,
blieben allerdings kulturelle Faktoren als Er-
klarungsansatz fiir Innovationshandeln aus-
geblendet. Mit der Erweiterung des Konzepts
des nationalen Innovationssystems zum Kon-
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zept der nationalen Innovationskultur riick-
ten nun jene langfristig wirkenden kulturel-
len Pragungen in den Mittelpunkt, die den In-
novationsprozess strukturieren und Strategi-
en zur Bewaltigung wirtschaftlicher und tech-
nischer Herausforderungen bereitstellen kon-
nen.® Diesbeziiglich ergédnzen Fragen nach
Sinnschichten, geteilten Uberzeugungen und
auf deren Basis errichteten Routinen von Ak-
teuren im Innovationsgeschehen die Ergeb-
nisse der Forschung iiber Nationale Innova-
tionssysteme. In einem Resiimee bisheriger
Arbeiten mit diesem Konzept bemerkte Han-
seroth, dass es zukiinftig vor allem um ein
kritisches Hinterfragen des Verhéltnisses zwi-
schen strukturellen und kulturellen Faktoren
fiir das Innovationsgeschehen gehen miisse,
um in diesem Zusammenhang auch den Kul-
turbegriff dieses Ansatzes schérfer als bisher
zu bestimmen.

MIRKO BUSCHMANN (Technische Uni-
versitdt Dresden) lenkte in seinem Beitrag zu
Industrie-Hochschulkooperationen im Ma-
schinenbau des , Dritten Reiches”, der Bun-
desrepublik und der DDR den Blick auf
die bemerkenswerte Persistenz einer spezi-
fischen Innovationskultur trotz aller Unter-
schiede der politischen und okonomischen
Rahmenbedingungen. Als markantes Merk-
mal der Innovationsmuster dieser Branche
kristallisierte sich ein besonderer Stellen-
wert der Konstruktion gegeniiber der Erfor-
schung von Fertigungsprozessen und Werk-
stoffen heraus. Dies zeigte sich nicht nur in
der Ressourcenausstattung des Faches, son-
dern schlug sich auch im Selbstverstandnis
der deutschen Ingenieure nieder. Erfolgrei-
ches Konstruieren erschopfe sich nicht im blo-
Ben Befolgen mathematisch-technischer Re-
geln, sondern miisse als Kunst oder schop-
ferisches Gestalten angesehen werden. Auf
der Suche nach optimalen technischen Lo-
sungen, die dem Leitbild des Vorrangs von
Grundlagen- vor anwendungsbezogener For-
schung folgte, offenbarte sich die Pragekraft
einer klassischen deutschen Maschinenbau-
kultur. Buschmann weist auf starke Kontinui-
taten bzw. Beharrungstendenzen auf diesem
Entwicklungspfad vom Ende der 1930er- bis
zum Beginn der 1970er-Jahre hin. Im Zuge
von Fertigungsproblemen in der deutschen
Riistungsproduktion wéhrend des Zweiten

Weltkrieges gerieten zwar verstdarkt Fragen
einer kostengiinstigeren und flexibleren Fer-
tigung zur Steigerung des Outputs in den
Fokus der Akteure. Dies resultierte jedoch
nicht in einem grundlegenden Pfadwechsel
des deutschen Maschinenbaus. Nach 1945
wurden in beiden deutschen Staaten Struk-
turen einer modernen Technologiepolitik auf-
gebaut, die an Entwicklungen der 1930er-
Jahre ankniipften und zur Stabilisierung eta-
blierter Pfade im Maschinenbau beitrugen.
So spricht Buschmann von gemeinsamen Pfa-
den in ungleichen Systemen, betrachtet man
die enge Zusammenfiihrung von Hochschu-
len und Unternehmen unter den Schlagwor-
ten Verwissenschaftlichung und Flexibilisie-
rung, den hohen Stellenwert von Facharbei-
tern sowie die Reaktion auf die Herausfor-
derung durch US-amerikanische Basisinnova-
tionen (NC-Technik) in der Bundesrepublik
und der DDR.

Auf die Bedeutung eines Wertetransfers
fiir die Pragung der deutschen Hochschul-
forschung im Spannungsfeld von Amerika-
nisierung und Sowjetisierung wies der Vor-
trag von CHRISTINE PIEPER (Technische
Universitdt Bergakademie Freiberg) zur In-
formatik im , dialektischen Viereck” zwischen
deutsch-deutschen, amerikanischen und sow-
jetischen Interessen hin. Indem sich Ihre Leit-
fragen vor allem transnationalen Transfer-
mechanismen und -vorgéingen bei der Uber-
nahme von Leitbildern in der Hochschul-
informatik zuwendeten, sollten die Dimen-
sionen einer Beziehungsgeschichte zwischen
den deutschen Staaten, den USA und der
Sowjetunion in den Blick geraten, die zum
besseren Verstindnis der Entwicklung und
Funktionsweise des Ost-West-Konfliktes bei-
tragen konnen. Hinter dem Ziel beider deut-
scher Staaten, weltmarktfahige Technologi-
en in diesem Sektor zu entwickeln, lassen
sich jene Prozesse des Wertetransfers sicht-
bar machen. Uber eine starke Orientierung
an der US-amerikanischen Informatik wur-
den, so Pieper Werte, Normen, Verhaltens-
weisen und Institutionen in die Handlungs-
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praxis der bundesdeutschen Akteure einge-
bunden. Dies zeigte sich unter anderem {tiber
Programme zum Austausch von Gastprofes-
suren, die Beratungstitigkeit amerikanischer
Wissenschaftler oder der DFG-Forderung fiir
Grofirechenanlagen mit Vielfachzugriff nach
amerikanischem Vorbild. Experten des Mas-
sachusetts Institute of Technology forderten
dariiber hinaus eine verstiarkte Ausbildung
von Spezialisten fiir Elektronische Datenver-
arbeitung in der Bundesrepublik, da sonst die
Gefahr drohte, den Anschluss an internatio-
nale Entwicklungen zu verlieren. Die Einrich-
tung eines bundesdeutschen Forschungspro-
gramms Informatik fithrte schliefflich zur In-
stitutionalisierung eines eigenstandigen Stu-
diengangs sowie zur Forderung von diesbe-
ziiglichen Forschungsgruppen. Neben der In-
stallation von Grofirechnern amerikanischer
Herkunft an den relevanten Forschungsein-
richtungen wies Pieper auf den ebenso er-
folgten Ankauf deutscher Rechner von Sie-
mens und AEG-Telefunken als tibergeord-
nete Strategie der , Gegenamerikanisierung”
hin. In der DDR hingegen vollzog sich trotz
der staatlich verordneten Anlehnung an so-
wijetische Vorbilder in der Ausbildung und
Fortbildung von Informatikern eine inoffi-
zielle bzw. technische Amerikanisierung in
der Hochschulinformatik. Pieper begriindete
dies mit der grundlegenden Orientierung der
Hochschulinformatiker an US-Grofirechnern
im Zuge des Imports ganzer Anlagen sowie
des daran anschlieffenden Informationstrans-
fers. Auch die Entwicklung eines Einheitli-
chen Systems der Elektronischen Rechentech-
nik (ESER) im Rahmen des Rates fiir Gegen-
seitige Wirtschaftshilfe (RGW) zur Reduzie-
rung der Importquote konnte der umfassen-
den Ausrichtung von Informatikern an west-
lichen Grofirechenanlagen nicht entgegenwir-
ken. AbschliefSend lédsst sich sagen, dass es
weder der Bundesrepublik noch der DDR ge-
lungen ist, trotz Informations- und Techno-
logietransfer die oft beschworene ,technolo-
gische Liicke” zu den USA zu tiberbriicken.
In der anschlieBenden Diskussion wurden
die Paradoxien der Importstrategie amerika-
nischer Rechenanlagen fiir die Hochschulin-
formatik der DDR erwahnt. Zum Einen sei
der Grofiteil der Importrechner nie fiir For-
schungszwecke verwendet worden, da sie

fir die Verwendung in Fachministerien der
DDR vorgesehen waren, zum Anderen vie-
le der Rechner aufgrund fehlender Software
bzw. Kompatibilitdt mit osteuropéischen An-
lagen nicht benutzt worden. Dartiber hinaus
wurde eine prazisere Bestimmung der Wege
und Funktionsmechanismen von Wertetrans-
fer als weitergehendes Forschungsvorhaben
bestimmt.

Unter dem anschaulichen Titel , Steaks aus
Erdol? Pfadabhéngigkeiten der biotechnolo-
gischen Forschung der DDR im internationa-
len Vergleich” wurde die Produktion von Ein-
zellereiweifien zur Herstellung von Tierfutter
und Versorgung von Menschen mit Protein
auf Basis von Hefe, Sulfitablauge oder Erdol
betrachtet. Charakteristisch fiir die deutsche
Innovationskultur seien, so UWE FRAUN-
HOLZ (Technische Universitit Dresden) eine
starke Autarkieorientierung und Ersatzstoff-
kultur, welche sich wiahrend und in Folge des
Ersten Weltkrieges herausgebildet hatten. Im
diachronen Vergleich zwischen den Innova-
tionssystemen des Nationalsozialismus und
der DDR konnte Fraunholz herausarbeiten,
dass es sich bei den biotechnischen Forschun-
gen und Erndhrungsgrofiversuchen im Natio-
nalsozialismus um eine intendierte Autarkie-
politik im Zeichen der Nahrungsfreiheit han-
delte. Erste Forschungsarbeiten zur Herstel-
lung von Einzellereiweifien fiir die mensch-
liche Erndhrung auf Basis von Hefetrocken-
extrakten im Jahr 1911 wurden wihrend des
Nationalsozialismus im Rahmen einer en-
gen Verflechtung von wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Interessen fortgefiihrt. Die
auf Basis von Sulfitlabauge hergestellte ,Bio-
syn Vegetabilwurst” wurde 1943 und 1944
in Versuchen zur ,rationellen Hungerversor-
gung” im Konzentrationslager Mauthausen
getestet, was zum Tod von Haftlingen fiihr-
te. Dagegen steht der Befund einer erzwunge-
nen Autarkieorientierung in der DDR. Deren
biotechnische Forschung kniipfte zunéchst an
NS-Versuche an, verharrte jedoch in der Fol-
gezeit vor allem aufgrund der politisch ge-
forderten Einsparung von Devisen auf dem
Pfad der Ersatzstoffwirtschaft. Seit Mitte der
1970er-Jahre wurden dementsprechend ver-
starkt biotechnische Forschungsarbeiten fiir
landwirtschaftliche Zwecke gefordert, deren
Hauptziel die Ablosung von Futtermittel-
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importen war. Ergdnzt durch eine synchro-
ne Vergleichsebene zur Bundesrepublik und
Westeuropa, wurde deutlich, dass die DDR
dabei zunéchst durchaus internationalen Ent-
wicklungen folgte. Euphorisch wurde von
der internationalen Forschung zunichst die
Losung des Welthungerproblems durch pe-
trochemisch produziertes Eiweifs verkiindet.
Doch verlie8 die westliche Welt diesen Ent-
wicklungspfad Anfang der 1980er-Jahre auf-
grund der hohen Produktionskosten, die auf
dem Weltmarkt nicht konkurrenzfihig wa-
ren und der massiven Angste vieler Konsu-
menten vor der Krebsgefahr durch Eiweifle
auf Erdolbasis. Die DDR konnte nur einge-
schrankt auf sich veraindernde Rahmenbedin-
gungen reagieren und vermochte der Dyna-
mik steigender Ol- und sinkender Futtermit-
telpreise nicht zu folgen. Ein Pfadwechsel wa-
re trotz der unrentabel gewordenen Eigen-
produktion von Futtermitteln zu teuer gewe-
sen, wurde doch gerade in den frithen 1980er-
Jahren die grofite derartige Fabrik Europas in
Schwedt fertig gestellt.

Daran anschliefend gab THOMAS WIE-
LAND (Technische Universitdt Miinchen) ei-
nen Einblick in die langsame Entfaltung der
neuen Biotechnologie in der Bundesrepublik
Deutschland. Trotz enormer politischer For-
derung seit Ende der 1960er-Jahre muss die
molekularbiologische Forschung in der Bun-
desrepublik als Spétstarter bezeichnet wer-
den, die erst in der zweiten Halfte der 1990er-
Jahre Anschluss an internationale Entwick-
lungen gefunden hat. Fiir hochste politische
Aufregung in diesem Kontext sorgte 1981
die Ankiindigung der Firma Hoechst, einen
Millionenbetrag in das Massachusetts Gene-
ral Hospital zu investieren, um mit dorti-
gen Forschern gemeinsam ein molekularbio-
logisches Forschungslabor zu betreiben. Im
Subtext dieser Ankiindigung steckte der Vor-
wurf, die bundesdeutsche Forschung sei trotz
umfangreicher Bundesmittel nicht konkur-
renzfahig. Neben strukturellen Komponen-
ten wie rigiden rechtlichen Rahmenbedingun-
gen oder einem fehlendem Markt fiir Risi-
kokapital in der Bundesrepublik analysier-
te Wieland in seinem Beitrag die Bedeutung
kultureller Faktoren fiir das verzogerte In-
novationsgeschehen in der bundesdeutschen
Biotechnologie. Als spezifisch deutsches Hin-

dernis fiir einen Pfadwechsel in Richtung
Gentechnik gestaltete sich in der Wissen-
schaftsdisziplin Biologie die Deutung ,rei-
ner” Grundlagenwissenschaft als moralisch
tiberlegen in Folge des Fehlverhaltens vieler
Biologen im Nationalsozialismus. Dies spie-
gelte sich in massiven 6ffentlichen Bedenken
in der Bundesrepublik gegeniiber einer neu-
en Eugenik wider. Auch von Seiten der In-
dustrie wurde der Wissenschaftsdisziplin Bio-
logie immer wieder ihr mangelndes Interesse
an einer Offnung der Forschung fiir Anwen-
dungskontexte vorgeworfen. In diesem Zu-
sammenhang geriet die Pfadabhéngigkeit der
pharmazeutisch-chemischen Industrie in der
Bundesrepublik in den Blick, deren Kennzei-
chen eine Konzentration auf die chemische
Synthese von Ersatzstoffen unter Vernachlds-
sigung molekularbiologischer Methoden war.
In den Unternehmen selbst fanden sich auf-
grund der erwédhnten Pfadabhangigkeit kaum
Einsatzfelder fiir Biologen, da vor allem Che-
miker in der Industrieforschung zum Ein-
satz kamen. An der Schnittstelle von Unter-
nehmen und Hochschulen ergaben sich somit
gravierende Probleme, den eingeschlagenen
Pfad bei einer ungentigenden ,science base”
zu tliberwinden. Diese Schnittstelle wurde in
der Diskussion noch einmal aufgegriffen, wo-
bei insbesondere die Rolle der Unternehmen
als Impulsgeber fiir einen Pfadwechsel hin
zur Gentechnik nachgefragt wurde. Inwiefern
hier noch eine weitere Dimension des Kul-
turbegriffs in Bezug auf Unternehmenskultur
und Innovationshandeln angesprochen wur-
de, bleibt zu kldren.

In seinem abschliefenden Kommentar re-
stimierte MANUEL SCHRAMM (Technische
Universitat Chemnitz) Erwartungen an und
Erfahrungen mit dem Konzept der Inno-
vationskultur. Eine kritische Wertung des
Konzepts der Innovationskultur als belast-
barer theoretischer Ansatz zur Deutung von
Innovationsprozessen miisse sich insbeson-
dere mit den Dimensionen des verwende-
ten Kulturbegriffs auseinandersetzen. Als ge-
meinsamer Ausgangspunkt fiir die Betrach-
tung von Innovationskulturen erwiesen sich
Vorstellungen der Persistenz wertbezogener
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster, mit
denen Wissenschaftler und Techniker auf
wirtschaftliche, politische und soziokulturel-
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le Problemlagen reagierten. Die Herkunft des
hier verwendeten Kulturbegriffes aus der
evolutorischen Okonomik resultierte dem-
nach in einer Privilegierung von Pfadabhén-
gigkeiten und einem ganzheitlichen Zugriff
auf nationaler Ebene. In Bezug auf die ein-
leitenden Bemerkungen von Hanseroth sieht
Schramm den weiteren Kulturbegriff der neu-
en Kulturgeschichte in Anlehnung an Clifford
Geertz in einem ungeldsten Spannungsver-
haltnis zur Erklarungskraft des Konzeptes der
Innovationskultur. Die Integration von kul-
turellen Praktiken, des Habitus-Konzeptes,
von Mythen, Symbolen und Ritualen in das
Konzept bleibe als Herausforderung beste-
hen. Insgesamt miisse das Verhéltnis zwi-
schen strukturellen und kulturellen Faktoren
als zentraler Aspekt fiir die Relevanz des Kon-
zeptes immer wieder neu verhandelt wer-
den: Sind kulturelle Faktoren ausschlagge-
bend? Unter diesem Aspekt wurden die ge-
horten Beitrdge noch einmal eingehend be-
trachtet, wobei die zuvor in Stellung gebrach-
ten Argumente wie der Wertetransfer in der
Hochschulinformatik, die Konstruktionsori-
entierung im Maschinenbau oder die Autar-
kieausrichtung und mangelnde Bereitschaft
zur Anwendungsorientierung in der Biotech-
nologie in ihrer Zuordnung zu kulturellen
Faktoren des Innovationsgeschehens proble-
matisiert wurden. Auch die Vereinbarkeit der
Leitbegriffe Amerikanisierung und Sowjeti-
sierung mit dem Konzept der Innovationskul-
tur wurde angesprochen. Betonen diese Leit-
begriffe doch eher Wandlungsprozesse im Ge-
gensatz zur longue durée der Innovations-
kultur. Neben den Dimensionen des Kultur-
begriffs stand die Methodik des Vergleichs
im Mittelpunkt der Kritik. Dieser verblieb fiir
Schramm zu stark im deutsch-deutschen Rah-
men und vernachldssigte die Potenziale trans-
nationaler Beziige, die sich im Hinblick auf
Schlagworter wie Globalisierung oder Wes-
ternisierung ergeben. Das implizite Mitden-
ken von Vergleichspartnern wie den USA
miisse thematisiert werden. Ebenso von In-
teresse wire, ob sich eher Gemeinsamkeiten
oder Unterschiede als Kennzeichen européi-
scher Innovationskulturen herausarbeiten las-
sen. Die Frage nach einem Vergleich der bun-
desdeutschen Entwicklung in der Biotechno-
logie mit dem britischen Entwicklungsmuster

wurde hier stellvertretend aufgeworfen.

Auch wenn Schramms implizit gestellte
Forderung nach einem Paradigmenwechsel
von der Geschichte der Innovationskultur
hin zu einer Kulturgeschichte der Innovati-
on durchaus zu bekraftigen ist, kann die bis-
herige Beschiftigung mit dem Konzept der
Innovationskultur doch als ertragreich ange-
sehen werden. Insbesondere fiir die Erkla-
rung langfristiger Persistenzen des Innova-
tionsgeschehens besitzt der Ansatz heuristi-
schen Wert. Denn Pfadabhingigkeiten wur-
den in den Sektionsbeitrdgen nicht einfach
okonomistisch auf die Kosten von Pfadwech-
seln reduziert, sondern mit langfristigen kul-
turellen Pragungen erklart. Dass die empiri-
schen Befunde dabei nicht immer ein eindeu-
tiges Bild der Kontinuitdten und des Wandels
im Vergleich deutsch-deutscher Technikent-
wicklung ergeben, muss kein Schaden sein.
Vielmehr sollten die einzelnen Forschungser-
gebnisse dazu genutzt werden, das Konzept
fortzuentwickeln und wenn nétig zu modifi-
zieren. Eine gemeinsame Publikation der Sek-
tionsbeitrage, die diesen Zweck verfolgt, ist in
Vorbereitung.
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