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Der Balkan war seit Jahrhunderten nicht
nur Schauplatz der wechselseitigen Befruch-
tung und Verschmelzung von Ethnien, Re-
ligionen und Kulturen, sondern auch fort-
gesetzt Raum gewaltsamer Auseinanderset-
zungen. Im Zuge der Auflosung des jugosla-
wischen Staates 1991 kam es zu Biirgerkrie-
gen und ethnischen Vertreibungen, die neben
der Neuzeichnung der Landkarte und einer
grundlegenden Verdnderung der Siedlungs-
strukturen auch neue Formen internationa-
len Engagements zur Friedensschaffung und
-erhaltung generierten.
Die von Bernhard Chiari und Gerhard P.
Grof3 konzipierte 49. Internationale Tagung
des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes
(MGFA) bot 100 Teilnehmern ein Gesprachs-
forum tiber Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft des Balkans. Die Konferenz fiihrte
Militarhistoriker, Stidosteuropahistoriker so-
wie Praktiker aus Militdr und Politik zusam-
men. Fragen des Volkerrechts sowie fachwis-
senschaftliche Perspektiven aus verschiede-
nen Bereichen der Kulturwissenschaften und
zu aktuellen politischen und militdrischen
Problemen ergénzten Beitrage aus der Militér-
geschichte und der Stidosteuropa-Forschung.
In seinem Ooffentlichen Abendvortrag
spannte HOLM SUNDHAUSSEN (Berlin)
einen Bogen von den historischen Konflikten
auf dem Balkan bis ins 21. Jahrhundert.
Sundhaussen analysierte mit den ethnischen
Siedlungsstrukturen, den nationalen Fragen,
der Nationalisierung der Religion sowie mit
der Nationalisierung soziodkonomischer
Effekte vier Konfliktebenen. In den ,ethni-
schen Kriegen” des 20. Jahrhunderts seien
ethnische Gegensitze entgegen verbreiteten
Stereotypen jedoch nicht Ursache, sondern
Begleiterscheinung gewesen, instrumentali-

siert von politischen Entscheidungstragern.
In dieser Hinsicht unterscheide sich der
Balkanraum nicht wesentlich von anderen
Regionen mit dhnlichem Konfliktpotenzial.

Die Sektion I ,Internationalisierung und
Friedenserzwingung auf dem Balkan” fiihr-
te auf dem Panel historische, tagespolitische
und wissenschaftssystemische Aspekte zu-
sammen. STEFAN TROEBST (Leipzig,) dis-
kutierte einleitend die Problematik der Be-
griffe ,Raum” und ,Gewalt” fiir Historiker
und Sozialwissenschaftler. LOTHAR HOE-
BELT (Wien) beschrieb den Berliner Kongress
1878 als Prototyp internationaler Konfliktre-
gelung. Hoebelt fiihrte aus, dass die ,Bal-
kanvolker” als wesentlich Betroffene nur als
Bittsteller an der Konferenz beteiligt gewe-
sen seien und analysierte die Schwachstellen
der Sicherheitsarchitektur des europédischen
Konzerts, das sich mit den Folgen des begin-
nenden osmanischen Staatszerfalls auseinan-
derzusetzen hatte. Den Russisch-Ttirkischen
Krieg 1877/78 im Vorfeld des Berliner Kon-
gresses ordnete Hoebelt zwar nicht als epo-
chemachenden, wohl aber als richtungswei-
senden Krieg ein: Kombattanten und Nicht-
Kombattanten waren hier erstmalig nicht
voneinander zu unterscheiden. GUNTHER
KRONENBITTER (Atlanta/USA) sprach tiber
das diplomatische Scheitern in der Julikrise
1914. Die Ereignisse der 1990er-Jahre hitten
die Forschung zu einer neuen Betrachtung
des serbisch-osterreichischen Konflikts ange-
regt und die Verhaltnisse zwischen 1909 und
1914 in das Zentrum vergleichender Unter-
suchungen geriickt. Im Mittelpunkt solle da-
bei der Funktionsverlust der 1878 begriinde-
ten Konzertdiplomatie vor dem Ersten Welt-
krieg stehen.

Am Beispiel des Zerfalls Jugoslawiens iiber
das Abkommen von Dayton bis zu den
Statusverhandlungen fiir das Kosovo be-
schrieb der ehemalige Stellvertretende Ho-
he Reprédsentant in Bosnien-Herzegowina
HANNS SCHUMACHER (Bangkok) Mog-
lichkeiten und Grenzen internationalen Kri-
senmanagements sowie dessen rasante Ent-
wicklung nach Beendigung des Kalten Krie-
ges. Erste umfassende Ansitze (1989 bis
1993/94) dominierten die Vereinten Natio-
nen (UN). Als Akteur von Krisen- oder
»peacekeeping”-Operationen betrieben sie im
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genannten Zeitraum mehr Friedensmissio-
nen, als in den 40 Jahren zuvor. 1995 bis 1999
folgte eine Stufe der Zuriickhaltung und ,in-
neren Nabelschau”. Die UN-Operationen auf
dem Balkan und in Afrika galten internatio-
nal als gescheitert. Erstmals gewannen hin-
gegen regionale Akteure (EU, NATO, ECO-
WAS etc.) an Bedeutung. Der Grundstein des
heutigen Krisenmanagements wurde 1999 bis
2001 mit dem Konzept einer Zusammenar-
beit von den UN und regionalen Organisa-
tionen gelegt. Diese dritte Stufe 16sten nach
Schumacher mafigeblich die Biirgerkriegsbil-
der aus Sierra-Leone (,,CNN-Effekt”) und das
Kosovo-Bombardement aus. Die Anschlédge
des 11. September 2001 markierten auch fiir
das Krisenmanagement einen Einschnitt: Die
Dynamik der Entwicklung ging verloren, In-
teressengegensitze zwischen USA und den
VN traten in den Vordergrund.

HARALD ROTH trug Thesen von KON-
RAD CLEWING (beide Regensburg) zu ak-
tuellen Herausforderungen fiir die Stidosteu-
ropédische Geschichte und Politikwissenschaft
vor. Clewing wies auf Gemeinsamkeiten der
Militargeschichte und der historischen oder
historisch argumentierenden Stidosteuropa-
Forschung hin: Beide Disziplinen bewegten
sich im Spannungsfeld zwischen exzellenter
Politikberatung und der Furcht vor politi-
scher Indienstnahme. Gezielte methodische
Erweiterungen spiegelten das Bestreben wi-
der, exzellente Grundlagenforschung als Basis
moderner, serviceorientierter Spezialdiszipli-
nen dauerhaft zu sichern.

Einen gemeinsamen Nenner fiir die an-
schlieffende Diskussion bildete einerseits die
Frage nach der Zukunft des Balkans so-
wie andererseits nach der Rolle der Européi-
schen Union (EU). Die ,Kraft der europdi-
schen Integration” (Schumacher) werde bei
eher absinkendem Konfliktpotenzial das Ge-
sicht Stidosteuropas verandern. Fiir Bosnien-
Herzegowina und Kosovo wurden Struktu-
ren und Verfahren der internationalen Kon-
fliktlosung sowie die Rolle der Politikbera-
tung diskutiert. Geschichtswissenschaft und
andere geisteswissenschaftliche Disziplinen
seien in der Vergangenheit vor allem durch
Zuriickhaltung in Erscheinung getreten, an-
statt ihre Expertise aktiv im Rahmen der Po-
litikberatung einzubringen.

Die Sektion II ,,Die Peripherie als militari-
sches Experimentierfeld” leitete CHRISTIAN
ORTNER (Wien) ein. Am Beispiel Osterreich-
Ungarns 1869/78 und 1882 beleuchtete Ort-
ner die Erfahrungen einer westeuropéischen
Armee auf dem Balkan und stellte einleitend
fest, dass ,,der Osterreicher” des 19. Jahrhun-
derts weder ein geborener Gebirgssoldat noch
Balkanspezialist gewesen sei. Ortner zeig-
te vielmehr den schmerzlichen Lernprozess
auf, den das osterreichisch-ungarische Mili-
tar zwischen dem Aufstand in der Krivosi-
je 1869 bis zum Einsatz in Stiddalmatien und
im Stiden der Herzegowina 1882 durchschrei-
ten musste. Stolperten die K.u.k.-Verbande
1869 noch ohne Kampferfahrung in den Kon-
flikt, so habe man 1878 aus drei gescheiter-
ten Expeditionen gelernt und schliefSlich 1882
nach taktischen Anderungen eine ,erfolgrei-
che Kampagne” durchfiihren kénnen.

Mit den Janitscharen behandelte MEHMET
HACISALIHOGLU (Istanbul /Miinchen) eine
Elite der osmanischen Streitkrifte, der eine
wesentliche Briickenfunktion zwischen Tra-
dition und Modernisierung zukam. Hacisali-
hoglu ging der Frage nach, wie sich die Jani-
tscharen, die zeitgenossische Beobachter zur
Mitte des 16. Jahrhunderts als die schlagkraf-
tigste Armee der Welt ansahen, im Verlauf
von drei Jahrhunderten zu einer unzuverlis-
sigen und im Osmanischen Reich verhassten
Truppe entwickeln konnten. GENCER OZ-
CAN (Istanbul) diskutierte die Modernisie-
rung der tiirkischen Armee am Beispiel des
preuflischen Einflusses. Nach der Niederla-
ge gegen Russland 1877/78 beschloss das
Osmanische Reich, seine Armee nach preu-
Bischem Vorbild zu reformieren. Ausdruck
dieses Bestrebens waren unter anderem der
Austausch von Offizieren, die Umgestaltung
der tiirkischen Kriegsschule, die systemati-
sche Ubersetzung deutscher Vorschriften so-
wie der Aufbau eines Lehrbataillons. Auch
nach der Niederlage der Mittelméchte 1918
blieb der preuflische Einfluss bestehen: 1926
wurden tiirkische Offiziere in Deutschland
ausgebildet — sie bauten unter anderem den
militdrischen Nachrichtendienst der Tiirkei
auf. Wie Ozcan hervorhob, blieben die fiihren-
den ttirkischen Militérkreise auch im Zweiten
Weltkrieg Deutschland innerlich tief verbun-
den. Erst nach 1945 habe sich das tiirkische

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Am Rande Europas? Der Balkan — Raum und Bevélkerung als Wirkungsfelder militarischer
Gewalt. 49. Internationale Tagung flr Militdrgeschichte

Militar allméhlich den USA zugewandt und
deren militarische Grundsétze {ibernommen.
RUDIGER SCHIEL (Miirwik) analysierte ei-
ne maritime Operation vor dem Ersten Welt-
krieg, an der fiinf Staaten beteiligt waren,
und die zur Besetzung der Stadt Skutari fiithr-
te, als frithe ,Joint Operation”. Seiner Un-
tersuchung legte Schiel zwei aktuelle ope-
rative Begriffe der NATO zugrunde: ,Joint
Operations” bezeichnen militdrische Unter-
nehmen, an denen auf nationaler Ebene zu-
mindest zwei verschiedene Teilstreitkréfte be-
teiligt sind. ,Combined Operations” hinge-
gen sind durch ihre Multinationalitat ge-
kennzeichnet. Am historischen Beispiel zeig-
te Schiel, dass die Besetzung von Skutari al-
lenfalls phénotypisch als ,joint and combi-
ned” gelten konne. Angesichts divergierender
nationaler Interessen konne man von einer
,Joint Operation” sprechen, die im operativen
Zusammenwirken vor allem von Marine- und
Heereskréften durchaus moderne Ziige trage.
RUDOLF SCHLAFFER (Potsdam) erinnerte
daran, dass sich die Bundeswehr seit nun-
mehr iiber zehn Jahren im ,Out of Area”-
Einsatz auf dem Balkan befindet: Anfang der
1990er- Jahre konnte sich das wiedervereinig-
te Deutschland aufgrund seiner neuen aufien-
politischen Verantwortung nicht aus dem blu-
tigen Sezessionsprozess in Jugoslawien her-
aushalten. Mit dem Balkan-Einsatz verander-
ten sich die auflen- und sicherheitspolitischen
Konzepte Deutschlands sowie die strategi-
schen und operativen Aufgaben deutscher
Streitkréfte als Teil der NATO. Der Balkan als
Raum stand fortan in einem unmittelbaren
Beziehungszusammenhang mit der Ubernah-
me einer neuen Rolle Deutschlands. Fiir die
Bundeswehr bedeutete der Balkaneinsatz die
,Ankunft in der Wirklichkeit” und beschleu-
nigte den Umbau zur Einsatzarmee auf al-
len Ebenen. DMITAR TASIC (Belgrad) frag-
te in diesem Zusammenhang nach der Qua-
litat von Friedensordnungen und richtete den
Blick vergleichend auf die Situation nach dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg in Jugoslawien.
Obwohl nach 1918 und 1945 offiziell Frieden
herrschte, seien die instabilen Nachkriegsord-
nungen nicht {iberall auch Friedensordnun-
gen gewesen. Staat und Armee sahen sich mit
unlosbaren Herausforderungen konfrontiert.
In einigen Teilen des Landes zogen die Men-

schen die Grenze zwischen Krieg und Frieden
deutlich anders, als dies die Daten der Waf-
fenstillstandsvereinbarungen nahe legten.

Die Diskussion nach Sektion II vertiefte
die unterschiedlichen Voraussetzungen sowie
das Lernverhalten militarischer Apparate bei
der Auseinandersetzung mit neuen Einsatz-
verfahren, aber auch in der Konfrontation mit
fremden Kulturen. Ebenso reizvoll wie pro-
blematisch erwies sich der Ansatz, aktuelle
Konzepte der ,,cultural awareness” in die Ver-
gangenheit zu projizieren und - etwa fiir den
Fall Osterreich—Ungams — nach ,,Vorbildern”
fuir die interkulturelle Ausbildung von Solda-
ten im 21. Jahrhundert zu suchen. Die schein-
bare ,Modernitiat” interkultureller Auseinan-
dersetzung in Vielvolkerreichen diirfe weder
den Historiker, noch den politischen Berater
zu voreiligen Gleichsetzungen verleiten, so
Fikret Adanir.

Die von JURGEN ANGELOW (Potsdam)
geleitete Sektion III ,Der Balkan als Aus-
tauschfeld von Krieger-Kulturen” ging der
Frage nach, was das Spezifische an der Krieg-
fiihrung auf dem Balkan gewesen sei. Gab
es tiberhaupt gravierende regionale Spezifika,
und ist der Begriff der ,Balkanisierung” fiir
allgemeine Gewaltphdnomene gerechtfertigt?
Kam es zu Erfahrungstransfers? JAN PHIL-
IPP REEMTSMA (Hamburg) erlduterte das
Bild des Partisanen in der deutschen Literatur.
Am Beispiel Heinrich von Kleists , Hermann-
schlacht”, Hermann Lons’ ,,Wehrwolf” und
Felix Dahns Roman tiber Julianus Apostata
erlduterte Reemtsma die Faszination, die von
kriegerischer Irregularitit ebenso wie vom
Bewusstsein der Gefdhrdungen — psychischer
wie zivilisatorisch-normativer Art — ausge-
gangen sei. ALEKSANDAR JAKIR (Split) be-
handelte den Partisan als Prototyp des Bal-
kankampfers und analysierte entsprechende
Stereotype in Deutschland bis 1945 sowie
den Mythos in der Volksrepublik Jugoslawi-
en und ihren Nachfolgestaaten. Jakirs seman-
tische Textanalyse zeichnete den Partisanen-
mythos im ehemaligen Jugoslawien in erster
Linie als politischen Mythos, der vor allem
im Sinne einer Verklarung und Uberhéhung
gewirkt habe: Nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges bis Ende der 1980er-Jahre kam
ihm eine wichtige legitimationsstiftende Rolle
in Jugoslawien zu. Die brutalen Verfolgungen
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von , Kollaborateuren” nach 1945 wurden da-
gegen zundchst kaum thematisiert, um dann
seit Ende der 1980er-Jahre in nationalen Pole-
miken erneut instrumentalisiert zu werden.
OLIVER STEIN (Potsdam) referierte tiber das
deutsche Bulgarienbild 1912-1918. Auf Basis
von Presseberichten vollzog Stein die Veran-
derungen nach, denen das Bild Bulgariens in
diesen Jahren je nach politischer Konjunktur
in Deutschland unterlag. GUNDULA GAH-
LEN (Potsdam) nahm die Erfahrungshorizon-
te deutscher Kriegsteilnehmer in Ruménien
wiéhrend des Ersten Weltkriegs in den Blick.
Deutsche Soldaten stieflen in einen weitge-
hend unbekannten Raum vor, zu dem sie kei-
nen mentalen und kulturellen Bezug hatten.
Auf die einheimische Bevolkerung reagierten
sie mit einem allgemeinen Uberlegenheitsge-
fithl und empfanden den Einmarsch in Sie-
benbiirgen 1916 als , Kulturschock”.

Der Mythos der jugoslawischen Partisanen-
bewegung stand im Mittelpunkt der folgen-
den Diskussion. Hoebelt betonte, dass die
militdrischen Erfolge der Partisanenverban-
de gegen die Besatzungsméchte minimal ge-
wesen seien. Thren Erfolg sah er vielmehr
im politischen Bereich, so in der Destabi-
lisierung des kroatischen Ustascha-Regimes.
Sundhaussen betonte demgegentiber die Er-
folge der jugoslawischen Partisanenverbande
und ihrer Doktrin, die Indonesien und ande-
re Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg tiber-
nommen hétten. Jakir riumte ein, dass diese
Grenze zwischen Mythos und Realiét bislang
nicht zuverldssig zu ziehen sei, und verwies
auf die ungebrochene Giiltigkeit nachtragli-
cher , Meistererzahlungen”.

Die abschlielende Sektion IV behandelte
ethnische und genozidale Kriegfiihrung auf
dem Balkan. MARCO SIGG (Ziirich) sprach
iiber die Balkankriege 1912/13 und ging
insbesondere auf das Kriegsvolkerrecht,
bulgarische Graueltaten und den , Carnegie-
Bericht” ein. Dieser war fiir die Aufarbeitung
der Kriegsgrauel von grundlegender Bedeu-
tung und stand am Beginn der modernen
Debatte zur Frage der supranationalen
Durchsetzung des Kriegsvolkerrechts und
der internationalen Ahndung von Kriegs-
verbrechen. Das Verhiltnis von militarischer
Gewalt und zivilem Widerstand wahrend des
Serbienfeldzuges 1914/15 war Gegenstand

des Referates von OSWALD UBEREGGER
(Innsbruck). Uberegger ging der Frage nach,
inwiefern der spezifische Charakter der
Kriegfilhrung an der Balkanfront auf der
einen sowie militarische Normiibertretungen,
Formen zivilen Widerstands oder gueril-
laartiger Kampfe auf der anderen Seite zu
einer Entgrenzung der Gewalt gefiihrt hitten.
Dieses Phinomen miisse im Rahmen der
bislang kaum fokussierten europdischen
Dimension des Krieges untersucht werden,
anstatt sich auf eine national verengte, oft zu
Fehleinschédtzungen fithrende Perspektive zu
beschréanken.
Zu Volkerrecht und Volkerrechtspolitik so-
wie zum Einfluss ethnischer und genozidaler
Kriegfiihrung auf dem Balkan im 20. und
21. Jahrhundert sprach THOMAS BREIT-
WIESER (Leipzig). Breitwieser stellte klar,
dass ethnisch zentrierte Kriegfithrung nicht
unbedingt etwas mit , Krieg” im Rechtssinne
zu tun habe. Durch den Jugoslawienkon-
flikt seien vor allem drei Entwicklungen
im Volkerrecht entscheidend angestofien
worden: das Selbstverteidigungsrecht von
UN-Truppen, der Wandel vom Sicherheitsrat
als Gerichtsherrn zum Romischen Statut
sowie das Interventionsrecht und die Schutz-
verantwortung.
HARALD POTEMPA (Potsdam) entwickel-
te die chronologischen, kulturellen und
militdrisch-operativen =~ Dimensionen  des
Partisanenkriegs, entgrenzter Gewalt und
entsprechender Erinnerungsraume. Im Falle
des Balkans sei die Wehrmacht — von 1941
bis 1943 nur eine von mehreren Besatzungs-
michten, nach dem Fall ,,Achse” bis zu ihrem
Riickzug 1944 die Haupt-Besatzungsmacht
— 1941 durch den Widerstand in Kreta und
Serbien {iberrascht worden und mit letz-
ter Konsequenz sowie unter Einbeziehung
ortlicher Krifte in erheblichem Umfang mili-
tarisch gegen den Widerstand vorgegangen.
In der anschlieffenden Diskussion bezwei-
felte Angelow, dass der Partisanenkrieg die
Wehrmacht auf dem Balkan tatsdchlich tiber-
rascht habe. Potempa verwies darauf, dass
es keine dem Kriegsgerichtsbarkeitserlass vor
dem Angriff auf die Sowjetunion 1941 ver-
gleichbare Weisungen gegeben habe. Grof3
fithrte aus, dass der preufSisch-deutsche Ge-
neralstab den ,Kleinen Krieg” im Gegen-
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satz zu den Operationen der Balkankriege
vor dem Ersten Weltkrieg nur unzureichend
ausgewertet habe. Militir neige grundsitz-
lich zu selektivem Lernen. Weiterhin wur-
den Probleme der bundesdeutschen Justiz bei
der Verfolgung von Verbrechen des Partisa-
nenkriegs erdrtert und auf die rechtlichen
Grauzonen hingewiesen —beispielsweise zeit-
genossische Bestimmungen zur Rechtméfig-
keit von Geiselerschieffungen betreffend. Ort-
ner wies auf Parallelen der asymmetrischen
Kriegftihrung zwischen dem Balkan und Ga-
lizien hin, Uberegger monierte das Fehlen
vergleichender Untersuchungen mit anderen
europdischen Kriegsschaupldtzen. Adanir bi-
lanzierte, das insgesamt nicht von einer ,bal-
kanischen Kriegfithrung” gesprochen werden
konne. Er verwies auf den Burenkrieg und an-
dere Konflikte, in deren Verlauf es zu einer
vergleichbaren Kriegfiihrung gekommen sei.

Ziel einer abschliefenden Podiumsdiskus-
sion war es, Fachwissenschaftler sowie po-
litische und militdrische Entscheidungstra-
ger liber Geschichte, Gegenwart und Zukunft
von Konflikten auf dem Balkan ins Gespréch
zu bringen. MICHAEL MARTENS (Belgrad)
sprach mit Hoebelt, Schumacher und Sund-
haussen sowie mit dem Kommandeur Allied
Land Component Command, Heidelberg,
und ehemaligen Kommandeur der Kosovo-
Schutztruppe KFOR, Generalleutnant Roland
Kather. Martens benannte einleitend die ak-
tuell sichtbare ,Selbstzerfleischung” der Ra-
dikalen Serbischen Partei (Srpska Radikalna
Stranka, SRS), die Verhaftung von Radovan
Karadzi¢ am 21. Juli 2008, den Nato-Gipfel
in Bukarest im April 2008 mit der gescheiter-
ten Aufnahme Mazedoniens sowie die Ausru-
fung der Unabhingigkeit des Kosovos am 17.
Februar 2008 als Brennpunkte fiir die aktuel-
le Entwicklung auf dem Balkan. Voraussagen,
dass sich die gesamte Region mit der Abtren-
nung des Kosovos aus dem serbischen Staats-
verbund destabilisieren wiirde, hitten sich
bislang nicht bestatigt. Insgesamt sei es aber
selbst fiir ausgewiesene Kenner kaum mdog-
lich, in die komplizierten Strukturen des Ko-
sovos zu blicken. Kather erlduterte die Her-
ausforderungen fiir die KFOR im Bereich der
Informationsgewinnung, ging auf die Praxis
der Verhandlungen mit zentralen Akteuren
im Kosovo ein und analysierte Hoffnungen

und Angste kosovarischer Jugendlicher mit
Blick auf die Zukunft. Auf die Frage, ob die
Unabhingigkeit des Kosovos das Ende ei-
nes historischen Prozesses darstelle, fiithrte
Sundhaussen die Bedeutung aus, die 6ffent-
liche Diskussionen iiber das Kosovo seit den
1980er-Jahren im ehemaligen Jugoslawien ge-
habt haben und die den Anfang des Endes
der Bundesrepublik markierten. Die Stellung
des Kosovo verglich er mit dem vélkerrecht-
lichen Status der ehemaligen DDR: Auch die-
se sei nur von einem Teil der Staatengemein-
schaft anerkannt gewesen. Fiir Serbien wer-
de es schwer bleiben, ein unabhingiges Ko-
sovo zu akzeptieren - Sundhaussen verwies
in diesem Zusammenhang auf eine eindeuti-
ge Festlegung durch die serbische Verfassung.
Gleichwohl bewertete Sundhaussen die Los-
losung des Kosovo insgesamt als Vorteil fiir
Serbien, das neben dem Kosovo auch Proble-
me mit dessen Integration verliere, die den
Gesamtstaat seit der Riickeroberung durch
Serbien 1912/13 belastet hatten.

Neben der Frage des richtigen Zeitpunktes
fiir die Unabhangigkeit und nach dem Ver-
lauf weitreichender, vorbereitender ,Repa-
raturarbeiten” durch die Internationale Ge-
meinschaft, standen deren mogliche exit stra-
tegies fiir Kosovo und Bosnien-Herzegowina
im Mittelpunkt der Diskussion. Neben knap-
per werdenden Ressourcen angesichts wei-
ter wachsender deutscher Verpflichtungen im
Ausland wurde fiir Bosnien-Herzegowina der
schleppende Reformprozess des neuen Staa-
tes seit dem Abkommen von Dayton 1995 be-
klagt. Nach wie vor herrsche tiberwiegend
Unversohnlichkeit zwischen den Ethnien, in-
nerhalb der politischen Elite sei kaum Aus-
tausch zu verzeichnen, die Diskussion um die
Staatsform gehe weiter.

Hoebelt duflerte sich in diesem Zusammen-
hang zur Frage, welche Lehren fiir den Wie-
deraufbau aus der Geschichte gezogen wer-
den konnten, und bekundete grundsitzli-
che Skepsis gegentiber dem applikatorischen
Ansatz in der Geschichtswissenschaft. Mar-
tens betonte, dass die EU-Mitgliedschaft der
Balkan-Staaten zwar nicht alle Probleme 16-
sen, aber Konflikte eingrenzen werde. Schu-
macher vertrat die Auffassung, dass die Eu-
ropder gegenwartig die Neuvermessung Stid-
osteuropas und eine ,historische Zeitenwen-
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de” erlebten, die im Sinne der Stabilitit dauer-
haftes und substanzielles wirtschaftliches En-
gagement erfordere.

Die Abschlussdiskussion fokussierte die
Frage nach einer dauerhaften Friedensord-
nung fiir den Balkan nochmals auf die institu-
tionelle und systemische Ebene der Militdrge-
schichte und Siidosteuropa-Forschung. Beide
Disziplinen mussten sich in den letzten Jahren
vermehrt von der Politik und einer kritischen
Gesellschaft danach fragen lassen, was beide
Facher zur Analyse aktueller Probleme bzw.
zur politischen und militdrischen Entschei-
dungsfindung im Rahmen der internationa-
len Krisenpravention und -bekampfung auf
dem Balkan beizutragen hétten. Dem Poten-
zial, das beide Wissenschaftsdisziplinen be-
reit halten, sttinden nach wie vor Bertihrungs-
angste von Fachwissenschaftlern mit dem
Feld der Politikberatung und vice versa, aber
auch mangelnde Kommunikationsforen und
fehlende gemeinsame Arbeitsgruppen entge-
gen. Einzelne institutionelle Erfolgsgeschich-
ten und strukturelle Initiativen konnen wei-
terhin nicht als Regel gelten.

Ein Sammelband mit den Tagungsergebnis-
sen erscheint 2009 im Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag.

Konferenziibersicht:

Einfiihrung
Dr. Bernhard Chiari/Oberstleutnant Dr. Ger-
hard P. Grofs, MGFA

Sektion I: Internationalisierung und Friedens-
erzwingung auf dem Balkan
Leitung: Prof. Dr. Stefan Troebst, Universitét
Leipzig
Der Berliner Kongress als Prototyp interna-
tionaler Konfliktregelung
Prof. Dr. Lothar Hobelt, Universitdt Wien
Diplomatisches Scheitern: Die Julikrise
1914
Prof. Dr. Giinther Kronenbitter,
University, Atlanta
Vom Zerfall Jugoslawiens iiber das Abkom-
men von Dayton bis zu den Statusverhand-
lungen fiir das Kosovo: Moglichkeiten und
Grenzen internationalen Krisenmanagements
Botschafter Dr. Hanns Schumacher, Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland in Thailand
Krisen und Konflikte auf dem Balkan als
Herausforderung fiir die Stidosteuropaische

Emory-

Geschichte und Politikwissenschaft
Dr. Konrad Clewing, Stidost-Institut Regens-
burg

Potsdamer Vortrdge zur Militdrgeschichte:
,Krisenregion Balkan”

Prof. Dr. Holm Sundhaussen, Freie Universi-
tat Berlin

Sektion II: Die Peripherie als militarisches Ex-
perimentierfeld
Leitung: Prof. Dr. Fikret Adanir, Sabanci Uni-
versity, Istanbul

Erfahrungen einer westeuropdischen Ar-
mee auf dem Balkan: Am Beispiel Osterreich-
Ungarns 1869/78 und 1882
Dr. M. Christian Ortner, Heeresgeschichtli-
ches Museum, Wien

Das Bild vom Janitscharen: Die Streitkrafte
des Osmanischen Reiches zwischen Tradition
und Modernisierung
Dr. Mehmet Hacisalihoglu, Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul / Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen

Prussian Influence on Turkish Armed
Forces
Prof. Dr. Gencer Ozcan, Yildiz Teknik Univer-
sitesi, Istanbul

Die Besetzung von Skutari als frithe ,Joint
Operation”
Korvettenkapitan Dr. Riidiger Schiel, Marine-
schule Miirwik

Der Balkan — Bedeutung fiir die Bundes-
wehr als strategisch-operativer Raum
Oberstleutnant Dr. Rudolf Schlaffer, MGFA

Does the End of War necessarily implies the
Peace? Experiences in the 20th Century
Dmitar Tasi¢ M.A., Institut fiir Strategische
Forschungen, Belgrad

Sektion III: Der Balkan als Austauschfeld von
Krieger-Kulturen
Leitung: Prof. Dr. Jiirgen Angelow, Universi-
tat Potsdam
Das Bild des Partisanen in der deutschen
Literatur
Prof. Dr. Jan Philipp Reemtsma, Hamburger
Institut fiir Sozialforschung
Der Partisan, Prototyp des Balkankdmpfers:
Stereotyp in Deutschland bis 1945 und My-
thos in der Volksrepublik Jugoslawien und ih-
ren Nachfolgestaaten
Prof. Dr. Aleksandar Jakir, Universitat Split
Das deutsche Bulgarenbild 1912-1918
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Am Rande Europas? Der Balkan — Raum und Bevdlkerung als Wirkungsfelder militérischer
Gewalt. 49. Internationale Tagung flr Militdrgeschichte

Dr. Oliver Stein, Universitat Potsdam
Erfahrungshorizonte deutscher Kriegsteil-

nehmer in Ruménien im Ersten Weltkrieg

Gundula Gahlen M.A., Universitidt Potsdam

Sektion IV: Ethnische und genozidale Krieg-
fithrung auf dem Balkan
Leitung: Oberstleutnant Dr. Gerhard P. Gro83,
MGFA
Die Balkankriege 1912/13. Internationa-
les Kriegsvolkerrecht, bulgarische Grauelta-
ten und der , Carnegie-Bericht”
Hauptmann Lic.phil. Marco Sigg, Militdraka-
demie an der ETH Ziirich
Verhiltnis von militarischer Gewalt und zi-
vilem Widerstand wéhrend des Serbienfeld-
zuges 1914/1915
Dr. Oswald Uberegger, Universitit Innsbruck
Der Partisanenkrieg der Wehrmacht
Oberstleutnant Dr. Harald Potempa, MGFA
Volkerrecht und Volkerrechtspolitik: Der
Einfluss ethnischer und genozidaler Krieg-
fithrung auf dem Balkan im 20. und 21. Jahr-
hundert
Leitender Regierungsdirektor Thomas Breit-
wieser, Bundeswehrdisziplinaranwalt Leip-

z1g

Podiumsdiskussion ,Geschichte, Gegenwart
und Zukunft von Konflikten auf dem Balkan”
Diskussionsleitung: Michael Martens, Balkan-
korrespondent der FAZ mit Sitz in Belgrad
Prof. Dr. Lothar Hobelt, Universitit Wien
Generalleutnant Roland Kather, Komman-
deur Allied Land Component Command Hei-
delberg, ehem. COM KFOR
Botschafter Dr. Hanns Schumacher, Bangkok,
ehem. Stellv. Hoher Reprasentant in Bosnien-
Herzegowina
Prof. Dr. Holm Sundhaussen, Freie Universi-
tiat Berlin

Tagungsbericht Am Rande Europas? Der Balkan
— Raum und Bevolkerung als Wirkungsfelder mi-
litdrischer Gewalt. 49. Internationale Tagung fiir
Militirgeschichte. 15.09.2008-17.09.2008, Pots-
dam, in: H-Soz-Kult 15.11.2008.
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