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Trabant, Dacia, Lada, Ziguli, Cajka oder Vol-
ga hielen die Traummodelle eines automobi-
lisierten Lebens im Staatssozialismus. So sehr
viele Konsumenten ein eigenes Auto begehrt
haben mogen, so sehr stand dieser Wunsch
in einem vielféltigen Spannungsfeld: Die Pro-
paganda zeichnete das Bild einer egalitdren
sozialistischen Gesellschaft, wiahrend die Ge-
sellschaftspolitik Konsumprivilegien als Leis-
tungsanreize setzte und unverhohlen sozia-
le Hierarchien steuerte, in denen das Auto
als besonderes Statussymbol hervorstach. Da-
neben erschwerten kommandowirtschaftliche
Engpésse und mangelnde Infrastrukturen fiir
Verkehr und technische Wartung einen mas-
senhaften individuellen Autobesitz.

Das Auto war schon zu Stalins Lebzeiten
Teil der offiziellen Inszenierungen des ,guten’
sozialistischen Lebens, stand aber nie im Mit-
telpunkt. Nur langsam l9ste sich das Auto aus
der stalinistischen Verteilungslogik, die nur
wenige soziale Gruppen privilegierte. Bis zu
Beginn der BreZnev-Ara lautete eine popula-
re Redewendung, dass es nicht wichtig sei,
ein Auto fahren zu koénnen, sondern eines zu
besitzen. Als der Ostblock zerfiel, kamen in
der DDR auf 1000 Einwohner 220 Pkw, in Ru-
ménien 58 und 1985 in der Sowjetunion so-
gar nur 45. Die staatssozialistische Automo-
bilisierung ist keine Erfolgsgeschichte, die un-
mittelbar ins Auge springt. Dennoch lasst sich
die Geschichte des Autos in verschiedene Per-
spektiven einbetten, die die staatssozialisti-
sche Gesellschaftsgeschichte durch ihre Kon-
sumpraktiken zum Teil neu ausleuchten. Lu-
minita Gatejel beansprucht dieses zu tun und
die Automobilisierung in der DDR, in Ruma-
nien und der UdSSR zu vergleichen und als
eine Transfer- und Verflechtungsgeschichte zu
erzdhlen (S. 21-23). Dahinter steht die These,
dass sich im Ostblock eine gemeinsame, im
Vergleich zum Westen aber spezifische und ei-

genstandige Autokultur entwickelt habe. Als
Folge der Sowjetisierung der neuen sozialis-
tischen Staaten nach 1945 konstatiert Gatejel
fiir die 1970er-Jahre , erstaunliche Ahnlichkei-
ten” (S. 280).

Die Autorin hat einen anspruchsvollen
und beachtlichen Ansatz gewahlt, sind doch
Studien, die vergleichende und verflechten-
de Perspektiven auf die staatssozialistischen
Gesellschaften werfen, dringend notwendig.
Gleichzeitig ist der Leser sehr gespannt, wel-
che neuen Erkenntnisse iiber eine sozialis-
tische Autokultur die Verfasserin anbietet,
denn die Themenstellung ist fiir eine Disserta-
tion durchaus gewagt. Sie muss sich nicht nur
an der viel gelobten Monographie von Lewis
H. Siegelbaum tiber die sowjetische Automo-
bilisierung und dessen Sammelband iiber Au-
tomobilisierung im Ostblock messen lassen,
sondern auch an den zahlreichen neueren Stu-
dien zu staatssozialistischen Konsumprakti-
ken.! Der Forschungsstand bietet viele Anre-
gungen, Ansitze weiterzuentwickeln und Ar-
gumente durch den vergleichenden Blick zu
scharfen. Zugleich legt er die Messlatte sehr
hoch, und, um das Urteil vorwegzunehmen,
es gelingt der Studie nicht durchgéngig, sie zu
erreichen.

Gatejel hat das Buch in nur zwei grofie
Kapitel plus Einleitung und Schlussbemer-
kungen gegliedert, was eine sehr kleinteilige
Struktur zur Folge hat. Einige Unterkapitel
sind nicht einmal im Inhaltsverzeichnis ver-
merkt. Fiir eine Qualifikationsarbeit irritiert,
dass die Halfte der Monographie, wie ein
Blick in die insgesamt eher sparlichen Fufino-
ten zeigt, nahezu ausschliefslich aus der For-
schungsliteratur gearbeitet ist und wenig neu-
es prasentiert.

Kapitel 1 zeichnet die Entwicklungen der
staatssozialistischen Konsum- und Automo-
bilisierungspolitik fiir die UdSSR seit Stalin
nach und nimmt fiir Ruménien und die DDR
ihren Transfer nach 1945 in den Blick. Dabei
bezieht sich die Verfasserin auf die politik-
und kulturgeschichtlich orientierte Konsum-
geschichte. Diese untersucht staatssozialisti-
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sche Konsumpraktiken nicht mehr nur als de-
fizitdir und als Abweichung einer scheinbar
moderneren, westlich-marktwirtschaftlichen
Norm.

Gatejel zeigt auf, wie die staatssozialisti-
schen Regime die Produktion der Pkw forder-
ten, weil sie sich besonders als Symbol des
Wohlstandes und der materiellen Zufrieden-
heit eigneten (S. 121). Damit sollten sie zur
politischen Legitimation nach innen beitra-
gen und zugleich im Systemwettbewerb die
westlich-kapitalistische Anerkennung fiir die
technologische und wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit staatssozialistischer Betriebe gewin-
nen (S. 156f.). Dass die Sowjetunion und Ru-
maénien — anders als die DDR - dafiir mafsgeb-
liche westliche Wirtschaftshilfe in Anspruch
nahmen, indem sie Produktlizenzen bei Fi-
at und Renault erwarben, ist einerseits als
Beleg fiir ihre mangelnde technische Innova-
tion zu bewerten. Andererseits ldsst es sich
undogmatisch als geschickten konsumpoliti-
schen Schachzug betrachten. In Tol’jatti lief
seit 1969 der auf dem Fiat 124 beruhende Zi-
guli vom Band. Das ruménische Regime such-
te unter Ceausescu gezielt Anndherung an
westliche Staaten. In diesem Zeichen stand
die 1966 vereinbarte Kooperation zwischen
Renault und Dacia, die 1971 in der zeitglei-
chen Présentation der Schwestermodelle Re-
nault 12 und Dacia 1300 gipfelte.

Insgesamt setzten die Regime die staatli-
chen Impulse an die Autoindustrie nicht im
Gleichschritt. Die DDR verfolgte bereits in
den 1950er-Jahren die Strategie, die Konsu-
menten mit eigenen technischen Entwicklun-
gen individuell zu motorisieren. Sie setzte
sich damit deutlich von der Sowjetunion ab,
in der Chruscev autopolitisch noch auf das
Kollektiv und ,Carsharing” setzte.

Der zweite Teil der Monographie bildet das
Herzstiick der Untersuchung, das den Kon-
sumenten und ihren ,alltdgliche(n) Erfahrun-
gen” (S. 159) gewidmet ist. Zundchst ana-
lysiert die Verfasserin anschaulich die Ver-
teilungsmechanismen fiir PKW und die Ver-
handlungen zwischen Konsumenten und Re-
gime tiber die Kriterien. Sie entwickelten sich
in allen drei betrachteten Staaten struktu-
rell dhnlich. Nachdem um 1960 die Weichen
auf eine Massenmotorisierung gestellt wor-
den waren, nutzten die Regime das Auto,

um bestimmte Gruppen — Parteikader, Fach-
kréifte oder auch Veteranen — zu privilegie-
ren. Dabei blieben Verteilung und Zugang
zum Auto hochst ungerecht, Autobesitzer lie-
fen stets Gefahr, in Beschwerden der unbe-
rechtigten Vorteilsnahme bezichtigt zu wer-
den. In einem zweiten Schritt nimmt Gate-
jel neu entstehende Praktiken rund um das
Kraftfahrzeug in den Blick: Dazu zdhlen der
Kauf eines Wagens, seine Reparatur, die Be-
schaffung von Ersatzteilen oder Ausfliige und
Urlaubsfahrten. Die Verfasserin versucht, den
Alltag der Autobesitzer , dicht” zu beschrei-
ben und in Anlehnung an Michel de Cer-
teau die , Taktiken” des Konsums zu analy-
sieren. Beides klingt ebenso gut wie ambi-
tioniert, wird jedoch in der Analyse nur teil-
weise deutlich. Es gelingt ihr aber zu zei-
gen, dass sich eine gemeinsame staatssozia-
listische Autokultur entwickelt hat, die den-
noch nationale Differenzierungen aufwies. In
der DDR war der Unterschied zwischen Stadt
und Land nicht ganz so ausgepragt wie in Ru-
ménien und der Sowjetunion. Auch die Ver-
sorgung der Hauptstadt war hier besser, stach
aber im Vergleich nicht so heraus wie die
Autodichte in Bukarest und Moskau. Uber-
all waren die Autobesitzer und diejenigen,
die nach einem Pkw strebten, in die spezifi-
schen Widerspriiche der sozialistischen Kon-
sumkultur, die Praktiken des Schwarzmark-
tes, der personlichen Beziehungen und Pri-
vilegien eingebunden. Gemeinsam war ih-
nen auch, dass die Nachfrage nach Autos,
nach Ersatzteilen, Benzin und komfortablen
Straflen die Leistungsfahigkeit der Komman-
dowirtschaft tiberstieg. Viele, die ein Auto
erlangt hatten, wiesen ihm einen zentralen
Platz in der Freizeit zu. Gatejels Ausfithrun-
gen unterstreichen, dass ostdeutsche, ruméni-
sche und sowjetische Autobesitzer unter die-
sen vergleichsweise schweren Bedingungen
regelrechte Autoliebhaber werden konnten.
Die Autoliebhaberei und ihre Praktiken
werfen aber mehr Fragen auf als hier beant-
wortet werden. Gatejels These einer gemein-
samen staatssozialistischen Autokultur ver-
bindet sich mit der Annahme, dass sich das
Ostliche letztlich nicht vom westlichen Mo-
dell emanzipieren konnte (S. 281). Die im-
plizite These der Riickstandigkeit stimmt fiir
die Konsumbedingungen. Wie weit tragt aber
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die heuristische Ost-West-Dichotomie, wenn
Begeisterung, Vergniigen und gar emotiona-
le Bindungen an Konsumgiiter und Freizeit-
praktiken in den Vordergrund gertickt wer-
den?

Die Liebhaberei ist nur ein Aspekt, der
durch eine stiarkere Konzentration auf Prak-
tiken hatte gescharft werden konnen. Eine
Moglichkeit, deutlich ndher an die Prakti-
ken heranzukommen und einen viel stérke-
ren eigenen Forschungsakzent zu setzen, wé-
ren Interviews gewesen. Zwar hat sie offenbar
drei gefiihrt, doch bleiben die in der Darstel-
lung randstindig. Auch die Genderspezifik
der Autopraktiken wird kaum thematisiert.
Zwar stellt die Verfasserin wiederholt kon-
krete Praktiken dar, aber insgesamt bleibt ih-
re Untersuchung zu unsystematisch und de-
skriptiv.

Obwohl die Arbeit fliissig und unterhalt-
sam zu lesen ist, storen Wiederholungen und
haufige Querverweise auf den eigenen Text.
Dafiir hitte man sich an einigen Stellen mehr
Belege gewtinscht als die Autorin bietet (z.B.
S. 222, 227, 229, 245, 259). Daneben weist die
Arbeit einige handwerkliche und orthogra-
phische Miangel auf. Manchmal stimmen An-
gaben in den Fufinoten nicht oder Titel finden
sich nicht im Literaturverzeichnis. Besonders
die Transkription und Ubersetzung russischer
Begriffe und Wendungen hétten eines sorgfal-
tigen Lektorats bedurft (z.B. S. 227, 252).

Abschliefiend ldsst sich auf Gatejel einlei-
tende Behauptung verweisen, dass ,,der Blick
durch die Windschutzscheibe (...) eine ande-
re Sicht auf den Staatssozialismus” ermogli-
che und ,,einen Querschnitt durch Politik und
Alltag in spatsozialistischen Gesellschaft” bie-
te (S. 10). Angesichts der nationalen Besonder-
heiten, die Gatejel wiederholt andeutet, bietet
sich noch reichlich Potential, entweder weiter
in die Tiefe zu bohren oder die Transfer- und
Verflechtungsgeschichte auszubauen.
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