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Die Wahrheit, so die bekannte Redewendung,
sei im Krieg stets das erste Opfer, und die
jlingere Vergangenheit liefert ausreichend vie-
le Beispiele, die diese Wendung bestétigen.
Auch wenn ihre Herkunft nicht eindeutig ge-
Klart ist, wirkt doch glaubwiirdig, dass sie
ihren Ursprung im Ersten Weltkrieg haben
soll: Wie kein anderer der bis dahin gefiihr-
ten Kriege wurde er von allem Anfang an
und {iiber seine gesamte Dauer hinweg &u-
Berst massiv von Propaganda aller beteilig-
ten Seiten begleitet. Nur damit und unter den
neuen Bedingungen des Massenkrieges und
der Indienstnahme der gesamten Gesellschaf-
ten war zundchst die Kriegseroffnung zu be-
werkstelligen, zu der die Zustimmung der bis
kurz vor Kriegsbeginn den Internationalis-
mus proklamierenden Arbeiterparteien not-
wendig war. Nach der gédngigen Forschungs-
meinung war auch die anschlieffende mehr-
jahrige Kriegsdauer nur durchzuhalten, wenn
ein Mindestmaf von gesellschaftlichem Kon-
sens iiber die Notwendigkeit der Kriegsfort-
fihrung aufrechterhalten und propagandis-
tisch stabilisiert wurde — der Zusammenbruch
des Zarenreiches, dem letzteres nicht gelang,
belegt diesen Zusammenhang als Negativbei-
spiel. Neben der Inlandspropaganda gab es
auch jene, die auf die anfangs Neutralen (vor
allem die USA) zielte, um sie vom Kriegsein-
tritt abzuhalten bzw. dazu zu bewegen, und
auf Minderheiten in Feindesland, um die geg-
nerische Kampfstarke zu untergraben.

Bisher wurde diese Weltkriegspropagan-
da hiufig in Einzelstudien und fiir einzelne
kriegfiihrende Staaten untersucht. Ein niitz-
licher Uberblick samt der wichtigsten Lite-
ratur iiber diese fritheren Forschungsertra-
ge fiir die einzelnen Lander findet sich et-
wa in einem konzisen Artikel von Michael
Jeismann.! Klaus-Jiirgen Bremm legt nun ei-
ne Uberblicksdarstellung vor, die auf ca. 170
Textseiten die deutsche Propaganda und die-
jenige Grofbritanniens, Frankreichs und der

Vereinigten Staaten von Amerika sowie de-
ren Wechselwirkungen betrachtet, um zu ei-
ner Gesamtbewertung zu gelangen.

Ein knapper und in grofien Spriingen
vollzogener historischer Uberblick (S. 13-20)
fithrt von der Auseinandersetzung Athen-
Sparta tiber die Kreuzziige und Napoleon ins
19. Jahrhundert, ehe sich Bremm mit der Si-
tuation Ende Juli / Anfang August 1914 be-
fasst, in der alle Regierungen den ausbrechen-
den Krieg als Verteidigungskrieg proklamier-
ten und damit in ihren Gesellschaften auf of-
fene Ohren stieflen. Mit den ,, Ideen von 1914”
und dem ,,Aufruf an die Kulturwelt” sowie
der entsprechenden britischen Reaktion von
Wissenschaftlern und Schriftstellern wurde
sodann der Krieg auf beiden Seiten — wie in
den Kreuzziigen — als eine Art Weltmission
und Weltrettung definiert und ,,zu einem end-
zeitlichen Kampf der Zivilisationen” (S. 32)
stilisiert. Dies liefert einen Grund, warum es
nach dem Scheitern der beiderseitigen milita-
rischen Plane im Herbst 1914 keine Basis fiir
den Weg aus dem Krieg gab: Einen in solch
hohem Mafle moralisch aufgeladenen Krieg
kann man nicht einfach beenden und zum
Status quo ante zurtickkehren. Zwischenzeit-
lich hatte zudem die alliierte und vor allem
britische antideutsche Grauelpropaganda, die
in der Presse hemmungslos tiberzogen wur-
de, grofien Erfolg, und die Deutschen waren
weiter stigmatisiert — eine Rolle, aus der sie
bis zum Kriegsende nicht mehr wirklich her-
ausfanden.

Bremm schildert im Folgenden in etlichen
Details, jedoch stets eingebettet in den Ge-
samtzusammenhang, die Bemiihungen der
beteiligten Staaten um Organisation und Ko-
ordination ihrer Agitation, die anfangs von ei-
ner willfdhrigen Presse, aber auch von Privat-
leuten getragen worden war. Diesen Bemii-
hungen war in sehr unterschiedlichem Maf3
Erfolg beschieden. Auch die deutsche Propa-
ganda war, entgegen nachtréglichen Behaup-
tungen von Seiten mancher Militérs, keines-
wegs ganz wirkungslos, wie der Erfolg in den
Bemiihungen um die Revolutionierung Russ-
lands zeigt. Sie litt jedoch an einem grundle-
genden Problem: Anders als die alliierte Pro-

1 Michael Jeismann, Propaganda, in: Gerhard Hirschfeld
u.a., Enzyklopédie Erster Weltkrieg. Aktualis. u. erw.
Studienausgabe, Paderborn 2014 (utb 8396), S. 198-209.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



paganda, die auf das Zukunftsziel der De-
mokratisierung und der damit erhofften Pa-
zifizierung der Welt verwies, konnte sie kein
Nachkriegsziel fiir eine weltweite Ordnung
aufzeigen, das auch auflerhalb Deutschlands
Attraktion ausgetibt hétte.

Auffallig ist, wie weitgehend beflissen un-
ter den Bedingungen von Zensur und Kon-
trolle die Journalisten ihre Rolle als Propagan-
disten der jeweiligen Regierung bzw. der Mi-
litars spielten und wie leichthin sie sich mit
den ihnen zur Verfiigung gestellten selekti-
ven und geschonten Erfolgsmeldungen von
den Fronten zufriedengaben. Bremm stellt
hier zu Recht fest, dass es ein nationentiber-
greifendes Selbstverstandnis gab, wonach der
,Krieg mit der Feder” von Journalisten und
Presseverantwortlichen als nationale Aufga-
be verstanden wurde. Einen auf Unabhén-
gigkeit zumindest drangenden Journalismus
hat es praktisch in keinem der beteiligten
Staaten gegeben, und auch andere kritische
Stimmen, die dffentlichkeitswirksam wurden,
waren selten. Deutschland mit seiner her-
anwachsenden linkssozialistischen Oppositi-
on in der USPD bildete hier eher die Aus-
nahme, wie auch die deutsche Friedens- und
Kriegszieldiskussion 1917 in den tibrigen un-
tersuchten Staaten zumindest in der o6ffent-
lichen Diskussion kaum eine Parallele fand.
Dazu trugen natiirlich auch die Zensurmafi-
nahmen und die weiterreichende Unterdrii-
ckung von gegen die Fortfiihrung des Krieges
erhobenen Stimmen bei, die in den einzelnen
Staaten zwar in unterschiedlichem Maf3, aber
eben doch tiberall praktiziert wurden. Beson-
ders deutlich wird dies in den USA: Der Vor-
reiter demokratischer Freiheit wurde als Neu-
traler bis 1917 sowohl von der Entente als
auch von den Mittelméachten heftig umwor-
ben; bis kurz vor dem Kriegseintritt war das
Abseitsstehen vom européischen Krieg Regie-
rungsprogramm gewesen, und die Offentlich-
keit hatte wenig Neigung zum militarischen
Engagement gezeigt. Dies dnderte sich 1917
abrupt: Staatlich gelenkte Stellen griffen zu
modernsten Propagandamethoden und such-
ten selbst im privaten Kreis geduflerte Zwei-
fel an der Kriegspolitik mit drakonischen Ge-
setzen zu unterbinden. Der ,Terror” gegen
die eigenen Biirger, den Bremm hier ausmacht
(S. 115), richtete sich insbesondere gegen die

als unzuverldssig stigmatisierten deutschen
Immigranten.

Im Fazit seiner gut lesbaren und die we-
sentlichen Aspekte der alliierten und deut-
schen Propaganda im Ersten Weltkrieg auf-
zeigenden Studie (der man jedoch ein besse-
res Lektorat und ein nicht so unvollstandi-
ges Register gewtinscht hatte, in dem viele
im Text erwdhnte Namen nicht auftauchen)
kommt Bremm zu einigen Schlussfolgerun-
gen, die dann doch etwas kritischer zu hin-
terfragen sind. Es trifft wohl noch zu, dass
die Propaganda trotz aller Massivitdt nir-
gendwo unmittelbar politische Entscheidun-
gen beeinflusst habe. Aber seine Relativie-
rung der géngigen Vorstellung von Propagan-
da im Ersten Weltkrieg (hier Manipulieren-
de, dort Manipulierte) zugunsten eines Bil-
des, wonach die Agitation lediglich die Er-
wartungshaltung des Publikums bedient ha-
be, die in sich zweifellos zutreffend ist, kann
kaum gegen die tibliche Forschungsmeinung
zur Schlussfolgerung fiihren, dass somit Pro-
paganda nicht entscheidend fiir den Durch-
haltewillen der Gesellschaften gewesen sei.

Dahinter steht das Problem, dass Bremm
nach Meinung des Rezensenten sich zu we-
nig Rechenschaft ablegt iiber seinen eigenen
Gebrauch des Begriffs Propaganda und dar-
auf verzichtet, ihn auch theoretisch ein wenig
ndher auszuleuchten. Zeitgendssisch ist die-
ser Begriff, der eine langere Geschichte hat?,
eben weitgehend wertfrei, wie etwa der Blick
in die einschldgigen Eintrdge in den letzten
Vorkriegsausgaben von Brockhaus und Mey-
ers belegt; schon die Kiirze der beiden Ein-
trage, die sich tiberwiegend mit der ,Con-
gregatio de propaganda fide” befassen, ver-
deutlicht aber auch, dass er zu dieser Zeit
gar nicht sehr gebrauchlich war.® Das erklart
schon hinreichend seine eher seltene Verwen-
dung im Weltkrieg, und Bremm irrt wohl,
wenn er (S. 168) diese Tatsache auf eine ne-
gative Konnotation zurtickfiihrt. Auch dass er
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nach dem Krieg verpont und ein ,Unwort”
gewesen sei, ldsst sich kaum aufrecht erhal-
ten: Wire dem so, wire Goebbels ein Dilet-
tant seines Faches gewesen, als er den Be-
griff in die Bezeichnung seines Ministeriums
aufnahm. Dagegen hat der Begriff heutzuta-
ge eine ganz andere und eindeutig pejorative
Bedeutung im Sinne der eingangs erwiahnten
Redewendung, und in dieser Bedeutung ver-
wendet ihn auch Bremm. Einer entsprechen-
den Definition spricht er aber den Gebrauchs-
wert ab mit dem (in sich sicher nicht falschen)
Einwand, propagierende Stellen wie deren
Zielgruppen hitten eine gemeinsame Einstel-
lung geteilt (S. 11). Hier hétte aber eine kom-
munikationstheoretische Uberlegung gutge-
tan, die eine sehr allgemeine Erkenntnis ent-
hiillt: Propaganda kann nur erfolgreich sein,
wenn sie auf einen gewissen Erwartungsho-
rizont trifft, und eine einigermafien auf ratio-
nalen Uberlegungen basierende Propaganda
wird von vornherein darauf abzielen, diesen
Erwartungshorizont zu bedienen und im ei-
genen Sinne zu verstdrken, weil alles andere
wenig erfolgversprechend wire. Dass somit
auch im Ersten Weltkrieg Propaganda letzt-
lich an dem Bediirfnis der Menschen ansetzte,
einen Sinn in dem uns so sinnlos erscheinen-
den Geschehen zu finden, ist keine Uberra-
schung. Dies allein — das stille Einverstandnis
zwischen Propagandisten und deren Adressa-
ten — kann aber kaum zur Schlussfolgerung
fithren, dass sie deswegen keinen stabilisie-
renden Faktor fiir den Durchhaltewillen der
Bevolkerung abgegeben hitte.
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