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Am 15./16. Mérz 2012 organisierte der Kol-
ner Historiker Moritz Isenmann eine Konfe-
renz im Deutschen Historischen Institut Pa-
ris, die sich zum Ziel setzte, die Debatte zum
,Merkantilismus” wieder aufzunehmen.! Die
Autoren des aus dieser Tagung hervorgegan-
genen Sammelbandes entsprechen, mit Aus-
nahme des Beitrags von Junko Thérese Take-
da, den Vortragenden der Tagung.

Das Buch widmet sich einem Begriff, der
seinen festen Platz in der universitdren Leh-
re sowie in Uberblickswerken zur Geschich-
te des konomischen Denkens hat und auch
in sehr jungen Publikationen lebhaft disku-
tiert wird (S. 12). Trotzdem ist das Ergebnis
des Tagungsbandes — diese Pointe soll an die-
ser Stelle vorweggenommen werden — ein-
deutig und unmissverstandlich. Die meisten
Autoren — Wolfgang Reinhard und Laurence
Fontaine sind hier die einzigen Ausnahmen —
widmen sich der Aufgabe, entweder den dis-
kutierten Begriff selbst oder seine argumenta-
tiven Grundlagen zu dekonstruieren. Keiner
von ihnen pléddiert dafiir, den diskutierten Be-
griff in seiner iiblichen Bedeutung weiterzu-
verwenden.

Lars Magnusson hebt hervor, dass der Be-
griff ,Merkantilismus” eine zugespitzte Kon-
struktion der Freihandelsbefiirworter vom
Ende des 18. Jahrhunderts ist, obwohl die Be-
griffsbildung keine historische Entsprechung
besaf. Weder seien in Frankreich Geld und
Wohlstand gleichgesetzt worden, noch habe
es andernorts eine Form der Zentralverwal-
tungswirtschaft gegeben. Zwar ist Magnus-
son {iberzeugt, dass diese Erkenntnisse wich-
tiger sind als eine Antwort auf die Frage, ob
der Merkantilismus auch heute noch ein hilf-
reiches Konzept ist. Trotzdem bejaht er dies
unter der Voraussetzung, dass Merkantilis-
mus als Biindel gemeinsamer Ansichten zur
Frage verstanden wird, wie durch Aufienhan-
del und Manufakturen Macht und Wohlstand

eines frithmodernen Staates vergrofiert wer-
den konnen (S. 38).

Philipp Robinson-Rossner legt dar, dass der
Merkantilismus auch ein konstitutiver Teil
eines Wahrungssystems war (S. 44), da ei-
ne positive Handelsbilanz zwingend Wah-
rungsstabilitdt voraussetzte. Zwar wollten in
der Frithen Neuzeit Kameralisten wie Jo-
hann Joachim Becher durch eine bestimmte
Waihrungspolitik Geldabfluss und Wahrungs-
abwertungen verhindern. Gerade im deut-
schen Raum ohne klare Grenzen lie8 sich der
Geldabfluss jedoch kaum kontrollieren. Wéh-
rungsstabilitat, so Rossners Fazit, war schon
damals ein wichtiges Anliegen.

Thomas Simons Beitrag verfolgt in ers-
ter Linie das Ziel, den Merkantilismusbegriff
durch Abgrenzung vom Kameralismus zu
schirfen. So zeige der Vergleich, dass allein
der Merkantilismus auf der Annahme basier-
te, erst durch Handel konnten Gewinne rea-
lisiert werden. Beim Kameralismus hingegen
entstand Wohlstand durch die Produktion.
Dieser war keine Folge eines globalen ,Null-
summenspiels” und wurde nicht zwangslau-
fig auf Kosten anderer Lander erzielt. Ursache
fir die im deutschsprachigen Raum schwa-
che Rezeption des Merkantilismus war viel-
mehr, dass Deutschland nicht wie Frankreich
eine Handels- und Seefahrtnation war, son-
dern die (produktive) Landwirtschaft im 18.
Jahrhundert hier eine erheblich groere Be-
deutung besaf} (S. 77).

Eine andere Perspektive nimmt der Aufsatz
von Jean-Yves Grenier ein. Im Zentrum steht
bei ihm die Differenz zwischen dem Wohl
der Gemeinschaft — mithin dem nationalen
oder inneren Markt — und dem Auflenhandel.
Dies fiihrt Grenier auf das scholastische Er-
be des Merkantilismus zurtick. Diese Unter-
scheidung von Innen- und Auflenwelt ist fol-
genreich, weil in beiden Bereichen verschie-
dene Regeln herrschten. Im Inneren galt es,
Monopole zu vermeiden und den , gerechten
Preis” zu realisieren. Im AufSenhandel waren
Monopole niitzlich, um méglichst hohe Ren-
diten zu erwirtschaften. Auch sollte im In-
neren iiberméafiger Konsum verhindert wer-

1Vgl. den Tagungsbericht auf <http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/tagungsberichte
/id=4213&sort=datumé&order=down
&search=dhi+paris+Merkantilismus> (07.01.2015).
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den. Hauptgrund hierfiir war jedoch nicht die
Handelsbilanz, sondern Gottesfurcht, die je-
den zum standesgemifien Konsum verpflich-
tete. Dem Axiom des Merkantilismus folgend,
wonach der Gewinn des Einen dem Verlust
des Anderen entspreche, konnte Handel im
Inneren keinen Gewinn einbringen. Gleich-
zeitig wurde erwartet, dass der Einzelne fiir
das Wohl des Ganzen zurticksteckte (S. 103).
Das fiithrt zu dem fast zynischen Ergebnis,
dass der Gewinn des (AufSen-)Handlers zwar
dem Wohl der Gemeinschaft und des Ko-
nigs entsprochen habe, jedoch nicht unbe-
dingt dem des Individuums (S. 109).

Ein Kuriosum stellt der Beitrag von Wolf-
gang Reinhard dar, nennt er doch den Be-
griff ,Merkantilismus” kein einziges Mal. Er
argumentiert, dass die Geschichte des 6kono-
mischen Denkens immer auch eine Kulturge-
schichte ist, und stellt sich damit gegen eine
mathematisierte Wirtschaftswissenschaft, die
suggeriere, es existierten kulturell nicht ge-
bundene ckonomische Gesetze (S. 114). Die
historische Anthropologie habe zeigen kon-
nen, dass die Marktwirtschaft ,nicht etwa
quasi-natiirlich gewachsen [...] (sei), sondern
allmahlich von Menschen konstruiert wur-
de” (S. 125). Reinhards kulturpessimistisches
Fazit: Der , atemberaubende wirtschaftliche
Aufstieg des Menschen (beruht) tatsdchlich
auf der Entfesselung einer seiner niedertréach-
tigsten Eigenschaften, namlich der Habgier”
(S. 131). Die Entgegnung von Laurence Fon-
taine ist erheblich optimistischer. Sie unter-
streicht den Zusammenhang zwischen dem
Status von Marktteilnehmern und den demo-
kratischen Rechten, die Menschen — ihre Bei-
spiele beziehen sich haufig auf Frauen - ge-
nieflen. Zwar entwickelten sich beide Spha-
ren nicht im Gleichschritt, aber doch so eng
beieinander, dass Fontaine tiberzeugt ist, Ent-
wicklungen auf dem Markt wiirden politisch-
rechtliche Riickkopplungseffekte zeitigen.

Moritz Isenmann kehrt mit der Frage
,War Colbert ein ,Merkantilist’?” zuriick zum
Hauptthema der Arbeit. Er ,entlarvt” in sei-
nem Aufsatz den vermeintlichen Mustermer-
kantilisten Colbert, indem er von der His-
toriographie einseitig interpretierte Quellen
neu liest. Entscheidend ist aus seiner Sicht,
dass es nicht der Markt war, der fiir Colbert
den zentralen Bezugspunkt darstellte, son-

dern die sogenannte ,nattirliche Ordnung”,
die vorsah, dass jedes Land seine tiberschiis-
sigen Produkte verkaufte, um im Gegenzug
das Notwendige zu erhalten (S. 158). Die
Vorstellung, das Marktgeschehen tiber Zol-
le so zu manipulieren, dass die auslidndi-
schen Produkte nicht mehr konkurrenzfshig
wiéren, sei Colbert hingegen fremd gewesen.
Vielmehr wurden {iber die Zolle die Preis-
vorteile der importierten Produkte nivelliert.
Ein Bestehen in der Konkurrenz war mithin
nur noch durch Qualitdtsproduktion moglich,
nicht mehr durch giinstige Preise. Die meist
Colbert unterstellte Handels- und Machtpo-
litik auf Kosten der Nachbarn sei in Wirk-
lichkeit die Strategie Grofbritanniens gewe-
sen. Die Konsequenz: ,Zumindest als 6kono-
mischer Epochen-Begriff wére der ,Merkanti-
lismus’ ohne Colbert wohl definitiv hinfallig”
(S. 167).

Jochen Hook leistet Isenmanns Argumenta-
tion am Beispiel der Handler in Rouen (Nor-
mandie) und ihres Umgangs mit der Heraus-
forderung durch den Colbertismus Schiitzen-
hilfe. Er beschreibt Colbert als Wirtschafts-
politiker, der angesichts der Krise und des
Riickgangs der Investitionen in die interna-
tionale Handelsstruktur den Kommerz stér-
ken wollte. Seine Mafinahmen, die unter an-
derem auf eine staatlich gesteuerte Handels-
tatigkeit hinausliefen, seien in Rouen erbittert
bekdmpft worden. Die Folgen muten aus heu-
tiger Sicht paradox an: Colberts durchaus au-
toritire Mafinahmen, denen sich die Hind-
ler hédufig entziehen konnten, haben die Ent-
wicklung eines Marktes, mithin einer libera-
len Wirtschaft begiinstigt. , Wenn Colbert sei-
ne Kritiker auch nicht tiberzeugen konnte,
so hat er sie doch zweifellos transformiert”
(S.238).

Burkhard Nolte zeigt am Beispiel der ,Zolle
und Akzise(n) im friderizianischen Preufien”
ebenfalls, dass staatliche Grundlinien von ge-
ringer praktischer Relevanz waren: ,,Die stan-
digen und variantenreichen Erneuerungen
der Vorschriften belegen, dass die Kontroll-
bestimmungen weitgehend totes Papier blie-
ben” (S. 217). Junko Thérese Takeda hohlt den
,Colbertismus” weiter aus, indem sie zeigt,
dass die stidfranzosische Hafenstadt Marseil-
le Teil einer frithmodernen globalen Wirt-
schaft war, der auch Colberts Mafsnahmen ge-
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niigend Flexibilitat lieen, um auf Grundlage
von Handelsprivilegien am Mittelmeerhandel
zu partizipieren. Strenge staatliche Kontrolle
— eine Voraussetzung fiir den idealtypischen
Merkantilismus — habe sich nicht realisieren
lassen.

Im Zentrum des Beitrags von Gijs Rom-
melse und Roger Downing steht die Neu-
interpretation der drei britisch-hollandischen
Kriege in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Sie revidieren die Annahme, die
ersten beiden seien Handelskriege gewesen.
Vielmehr sei der erste Krieg (1652-54) als Fol-
ge der Enttduschung seitens der Englinder
zu interpretieren, nachdem das aufstreben-
de Holland die diplomatischen Annéherungs-
versuche zurtickgewiesen hatte (S. 188). Dies
habe zu gegenseitigen Denunzierungen ge-
fithrt, die den zweiten Krieg 1665-67 mitver-
ursacht hitten. Merkantilistische Wirtschafts-
politik habe als Kriegsgrund keine Rolle ge-
spielt.

Derart sturmreif geschossen, erhdlt der
Merkantilismus durch Guillaume Garners ab-
schliefenden Aufsatz zu Deutschland 1750
bis 1820 den letzten Stol. Garner widerlegt
die Annahme, es habe unter den Wirtschafts-
akteuren durchgingig gemeinsame Interes-
sen gegeben, die zu einer gemeinsamen Front
gegen staatliche Mafinahmen gefiihrt hat-
ten. Vielmehr habe beispielsweise die Zustim-
mung zu oder die Ablehnung von Schutzzol-
len durch Héndler und Produzenten von der
jeweiligen individuellen Marktsituation abge-
hangen. ,,Am Ende tragt er (der Begriff des
Merkantilismus) eher dazu bei, wichtige Fra-
gen der Geschichte zu vernebeln als dazu, zu
ihrer Aufklarung beizutragen (S. 288).”

Wer sich dem Begriff ,, Merkantilismus” - so
sehr er auch von den Artikeln infrage gestellt
wird — ndhern mochte, wird an dieser Ar-
beit, die mit guten Griinden in die Reihe der
Beihefte der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte aufgenommen wurde,
nicht vorbeikommen. Die Qualitidt der Auf-
satze ist durchweg hoch, und es wurde kon-
sequent Literatur aus dem englisch-, deutsch-
und franzosischsprachigen Raum herangezo-
gen. Ritselhaft bleibt allein, weshalb die Bei-
trage von Reinhard und Fontaine nicht inhalt-
lich besser eingebunden wurden.

Ein eindeutiges Fazit lsst sich jedoch nicht

herausarbeiten. Soll man den Titel gebenden
Begriff nun inhaltlich neu fiillen (Magnus-
sen, Simon), ihn als tiberholt ablehnen (Nol-
te, Garner) oder gar durch einen anderen er-
setzen (Rommelse/Downing)? Zwar ist das
Argument durchaus plausibel, wonach ein
Terminus abzuschaffen sei, der keinen Er-
kenntnisgehalt mehr besitze oder in die Ir-
re fithre, indem er Eindeutigkeit suggeriere,
wo es keine gebe. Die Geschichtswissenschaft
kennt aber zahlreiche Begriffe, die als {iber-
holt gelten und trotzdem ihren festen Platz im
wissenschaftlichen und universitiren Lehr-
diskurs haben. ,,Merkantilismus” wird daher
wohl kaum aus der Forschung verschwinden.
Ein Ertrag versprechendes Analyseraster ist
er jedoch spitestens nach diesem Sammel-
band nicht mehr. Das ist fiir eine Publikation
kein kleines Verdienst.
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