Schnee von gestern? Zivilisationskritik und Uberlebensperspektiven in Zeiten des

Klimawandels

Schnee von gestern? Zivilisationskritik
und Uberlebensperspektiven in Zeiten des
Klimawandels

Veranstalter:
Dresden
Datum, Ort: 08.09.2008-09.09.2008, Dresden
Bericht von: Bjorn Ahaus, Kulturwissen-
schaftliches Institut Essen

Deutsches Hygiene-Museum

Der Direktor des Deutschen Hygiene-
Museums, KLAUS VOGEL, eroffnete das
gemeinsam mit dem Kulturwissenschaftli-
chen Institut (KWI) Essen organisierte, mit
knapp hundert Teilnehmern gut besuchte
Symposium mit dem Hinweis, dass der
Wandel des Klimas als historischer Nor-
malfall betrachtet werden kénne. Die im 20.
Jahrhundert verbreitete Meinung, das Klima
sei unter menschlicher Kontrolle, habe sich
als Trugschluss erwiesen, und die ,2°“ im
Titel der gleichzeitig stattfindenden Ausstel-
lung ,,2° - Das Wetter, der Mensch und sein
Klima” seien bewusst gewédhlt worden, da
ein Ansteigen der globalen Durchschnitt-
stemperatur um diesen Betrag auch dann
nicht zu vermeiden sei, wenn der Pfad einer
verantwortungsvollen Klimapolitik unver-
ztiglich eingeschlagen wiirde. Die ,Lange des
Bremsweges” verweise auf die Eingebunden-
heit des Menschen in ein gréferes, namlich
kulturelles System.

KWI-Direktor CLAUS LEGGEWIE erinner-
te in seiner Begriifung mit dem Schriftsteller
und Bergwerksingenieur Novalis und dessen
Roman ,Heinrich von Ofterdingen” an die
romantische Kritik an der Naturausbeutung
schon vor dem Einsetzen der Industrialisie-
rung. In diesem Sinne sei es beim ,Eintritt in
das postkarbone Zeitalter” angezeigt, Kultur-
geschichte und Naturgeschichte wieder enger
zusammen zu denken. Genau hier setzte das
Symposium mit , Probebohrungen” in drei
Phasen der Kulturkritik an, ndmlich ,prdin-
dustriell” um 1800, ,,hochindustriell” um 1900
und , postindustriell” um 1970. Wenn Kultur-
kritik Georg Bollenbeck zufolge ein moderner
Reflexionsmodus ist, der gegen die Moder-
ne Verlustgeschichten und Pathologiebefunde
aufbietet, dann sei im Bezug auf die Zeitdia-
gnose Klimawandel zu fragen: Welche zivili-
sationskritischen Topoi laufen durch die Mo-

derne hindurch, welche sind zeitspezifisch —
und was haben sie eigentlich mit den jeweili-
gen ,Wetterlagen” zu tun? Und welche politi-
schen Lehren lassen sich fiir die gesellschaft-
liche Verortung heutiger Umweltphilosophie
ziehen?

Im Eréffnungsvortrag ,Klima und histori-
sches Gedachtnis” setzte sich WOLFGANG
BEHRINGER (Saarbriicken) mit vermeintlich
,harten Fakten” der naturwissenschaftlichen
Klimaforschung auseinander, die erhebliche
Temperaturschwankungen wahrend der letz-
ten tausend Jahre nicht sichtbar mache. Beh-
ringer tibte Kritik an den Ergebnissen des Be-
richtes des Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) von 1991, der die Tem-
peraturentwicklung der letzten 1000 Jahre
ignoriere und ,vormoderne Proxydaten” ver-
wende. Die beriihmte ,Hockeyschldgerkur-
ve” des IPCC weise vor 1800 eine gestri-
chelte Linie auf, obwohl aussagekréftige Eis-
bohrkerndaten vorldgen — wurden also uner-
wiinschte Ausreifier weggelassen oder ist der
Zusammenhang zwischen dem Temperatur-
anstieg und dem Anstieg der Treibhausgas-
konzentrationen in der Atmosphére nicht so
signifikant, wie allgemein behauptet wird?

Den Erkenntniswert kulturwissenschaftli-
cher Beitrdge zur Klimadebatte konnte Beh-
ringer anhand einer ganzen Reihe von Bei-
spielen historischer ,Natur-Katastrophen” il-
lustrieren. Historisch betrachtet sei warme-
res Klima meist mit giinstigeren Lebensbedin-
gungen der Menschheit einhergegangen. Der
Zeitpunkt des Temperaturmaximum des Ho-
lozén, zu dem es auf der Erde warmer gewe-
sen sei als heute, markiere die Geburtsstun-
de der ersten Hochkulturen. Doch relativier-
te Behringer diesen Befund im Hinblick auf
die zukiinftige Entwicklung; schliefilich seien
auf einer mit bald neun Milliarden Menschen
bevolkerten Erde klimabedingte Migrations-
bewegungen, wie es sie in der Geschichte ge-
geben habe, nicht mehr moglich und kénnten
massive Konflikten auslosen.

Der direkte Zusammenhang der globalen
Erwarmung mit der industriellen Revolution
ist laut Behringer eine Vereinfachung seitens
der naturwissenschaftlichen Klimaforschung.
Wihrend die Dampfmaschine Thomas New-
comens’ bereits 1712 erfunden worden sei, ha-
be die kleine Eiszeit erst 1890 geendet. Beh-
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ringer stellte hier einen Zusammenhang zwi-
schen Klimastress und Hexenverbrennungen
her; zwischen theologische und naturwissen-
schaftliche Erklarungen von Wettererschei-
nungen hitten sich hier Stindenbockprojek-
tionen und Verschworungstheorien gescho-
ben.

Eine differenzierte Betrachtung des Kli-
mawandels miisse generell nicht-klimatische
Phianomene wie Uberbevolkerung und Res-
sourcenknappheit in Rechnung stellen, die
dann in Kombination mit dem Klimawan-
del zu analysieren seien. Der Vortrag Beh-
ringers war ein Plidoyer gegen tibertriebe-
nen ,Klimaalarmismus” und fiir mehr Ge-
lassenheit in der aktuellen Diskussion. In
der Diskussion wurde Behringer als , Klima-
humorist” bezeichnet, der angesichts allge-
meiner Nervositdt nicht die Nerven verlie-
re; zugleich wurde Klima-Skeptikern die un-
gewohnliche Entwicklung der Durchschnitt-
stemperaturen seit 1970 entgegengehalten.
Der Rolle der Geschichtswissenschaft wurde
angesichts der ewigen Frage, was aus der Ge-
schichte zu lernen sei, die Scharfung heuti-
gen Urteilsvermogens durch die Spiegelung
der Konjunkturen historischer Klimaentwick-
lungen und Umweltdebatten und das Miss-
trauen gegen monokausale und klimadeter-
ministische Ableitungen zugewiesen; schon
Veranderungen von wenigen Zehntelgraden
héatten erheblichen sozialen Wandel bewirkt,
wobei die Menschheit in Ubergangsperioden
immer wieder zu auflerordentlichen Anpas-
sungsleistungen fahig gewesen sei.

Im ersten Panel zur ,Krise der Natur und
dsthetischen Revolte um 1800 stand unter
Leitung von LUDGER HEIDBRINK (KWI) die
Frage auf der Tagesordnung, welche zivili-
sationskritischen Handlungsmuster die Ara
der Romantik im Hinblick auf Klimaveran-
derungen biete. In ihrem Impulsreferat wie-
sen LUDWIG TREPL und THOMAS KIRCH-
HOFF (Miinchen) auf die Paradoxie hin, dass
das, was die Menschen am Thema Klimawan-
del interessiere, weil es lebensweltlich von Be-
deutung ist, in erster Linie von den Natur-
wissenschaften beantwortet werde, kulturelle
und dsthetische Anliegen also vom , szienti-
fischen Reduktionismus” ausgeblendet wiir-
den bzw. implizit in naturwissenschaftlichen
Theorien eingebaut seien. Diese Anliegen ent-

decken Trepl und Kirchhoff in einer ,gegen-
aufklirerischen” Denkweise, die mit der Ro-
mantik aufgekommen sei, sich aber ideen-
geschichtlich von ihr unterscheide und 100
Jahre spéter zur Entstehung der so genann-
ten konservativen Kulturkritik und damit der
Heimat- und Naturschutzbewegungen ge-
fiihrt habe. An der Geschichtstheorie von J.G.
Herder sei im Hinblick auf den Klimawan-
del die holistische Sichtweise interessant. Die
Umwelt- und Klimadiskussion werde von ei-
ner Denkweise geprigt, die das globale Oko-
system als einen Organismus betrachte, wel-
cher krank werden und sterben konne, und
zudem Gesellschaft als gewachsene Einheit,
nicht als vertraglichen Zusammenschluss von
Individuen denke. Daraus folgte in einer Be-
trachtung der okologischen Denkmuster das
Postulat, die kulturellen Priamissen der Kli-
madebatte offenzulegen und das naturalis-
tische Missverstandnis &sthetisch-kultureller
Einheiten und Prozesse zu korrigieren.

In der Diskussion erinnerte ELISABETH
VON THADDEN (Hamburg) daran, dass
die Holzverknappung um 1800 erstmals den
Aspekt der Endlichkeit der Ressourcen auf
die Agenda gebracht habe. Die heute hochak-
tuellen Fragen des nicht verallgemeinerbaren
(westlichen) Lebensstils und die globalen Ge-
rechtigkeitsprobleme im Hinblick auf den Kli-
mawandel seien bereits um 1800 Thema ge-
wesen, zumal bei einer Generation von Intel-
lektuellen, die sich seinerzeit vehement um
die Verbesserung der Welt bemiiht habe. Die
,asthetische Revolte” sei dabei nur eine von
vielen Denkfiguren gewesen, die das kultur-
kritische Denken in jener Epoche bestimmt
hitten; sie erinnerte an Georg Forster, aber
auch an Malthus und seine Vorstellungen von
der ,Moralitit der Natur”, die ihre Tafel nicht
fur alle gedeckt habe. Diskutiert wurde dann
die Trennung der Naturerfahrung vom Men-
schen seit Kant. Fiir den , Neo-Romantiker”
ANDREAS WEBER (Berlin) zeigt der Klima-
wandel, dass man mit Mensch und Natur et-
was zu trennen versuche, was sich nicht tren-
nen lasse. Die Klimakrise sei eine Humani-
tatskrise und somit die Krise der Frage, wie
wir mit dem ,,Ganzen” verbunden sind. Not-
wendig sei es nun, die Dinge zusammen zu
denken und die , Einheit in der Vielheit” zu
finden. Wahrend Weber fiir eine Rehabilita-
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tion holistischer Denkweisen pladierte, insis-
tierte FRANZ MAUELSHAGEN (Ziirich) auf
der Notwendigkeit der heuristischen Tren-
nung der Sphiren; von Thadden setzte sich
dafiir ein, die Trennung in den Wissenskultu-
ren zu tiberwinden, sie als Systemdifferenzie-
rung aber beizubehalten.

Das zweite, von HARALD WELZER (KWI)
geleitete Panel tiber ,Umweltzerstérung und
Kulturkritik um die Jahrhundertwende” wur-
de mit einem Impulsreferat von GEORG BOL-
LENBECK (Siegen) eroffnet. Vom Wetter ge-
redet hitten die Menschen schon immer, da-
bei sei die Wetterabhédngigkeit umso grofer,
je geringer die Naturbeherrschung sei. Da-
her habe das Wetter im Zuge der techni-
schen Entwicklung in den letzten Jahrhun-
derten und der damit verbundenen ,, Zuriick-
drangung der Naturschranke” zunichst sei-
nen Schrecken verloren. In den letzten Jah-
ren habe dagegen durch die Zunahme der Ka-
tastrophenmeldungen der Wetterbericht sei-
ne ,konsumistische Harmlosigkeit” verloren.
Die Rede von der , Klimakatastrophe” sei ne-
ben den wissenschaftlichen Befunden der Kli-
matologie und der medialen Aufbereitung
durch ein bisher unterschétztes Erklarungs-
moment begriindet, ndmlich ein um 1900 ent-
standenes, kulturkritisch imprégniertes 6ko-
logisches Deutungsmuster, dessen Ordnungs-
und Wertungsschemata (symbolische Prag-
nanz, Totalititsanspruch, Temporalisierung,
Rettungsvision) die Fakten des Klimawan-
dels heute zu Indikatoren einer Klimakata-
strophe machten. Um 1900 sei, mit Friedrich
Nietzsche und Ludwig Klages als Zentralfi-
guren, ein normatives Naturkonzept aufge-
rufen worden, dessen Argumentationsreser-
voir bis heute lebendig sei. Neben der Ab-
lehnung des Rationalismus, der Kritik an der
Macht der Maschine und Klagen tiber den
Moloch Grofistadt bilde die Kritik an der Zer-
storung der nattirlichen Umwelt das Zen-
trum dieses Deutungsmusters. Dieses inter-
pretiert Umweltzerstérung nicht als singula-
res Phidnomen, sondern vielmehr ,in einer
Art Totalkonstruktion als Zeichen der lebens-
feindlichen Zivilisation und deren ’planeta-
rischer Verwiistungsorgie’ (Ludwig Klages)”.
Dieses Deutungsmuster, so Bollenbeck, be-
haupte sich - wenn auch in Konjunkturen -
bis heute im mentalen Haushalt der ’gebil-

deten Welt" und tiber politische Lagergren-
zen hinweg. Friedrich Georg Jiinger zum Bei-
spiel sprach vom ,drohenden Untergang der
Welt schlechthin”, bei Rudolf Bahro fand sich
spdter die Idee von der ,Universalrettung
der Natur”. Der schleichende Treibhauseffekt
sei von der Klimatologie auf die Agenda ge-
bracht, aber erst danach von der Kulturkritik
thematisiert worden. Der Angst- und Alarm-
begriff , Klimakatastrophe”, das Wort des Jah-
res 2007, warne vor Verharmlosungen, zudem
schirften , Ubertreibungen in Richtung Wahr-
heit” den Realitdtssinn.

In der lebhaften Diskussion fragte MICHA-
EL GROSHEIM (Rostock): ,,Warum reden al-
le vom Wetter?” Dies liege darin begriin-
det, dass alle Menschen das Wetter teilten.
Er konstatierte eine langfristige Entfremdung
der Philosophie vom Wetter, was in der For-
derung nach der , Wiederaneignung des Kli-
mas durch die Kulturwissenschaften” miin-
dete. Diese miisse in der Ankniipfung an ei-
ne schon bei Demokrit und Empedokles an-
gelegten Dichotomie das Klima nicht langer
in der Analogie von Festkorpern, sondern
als Raum-Atmosphére begreifen. DIRK VAN
LAAK (Giefsen) und HELMUT LETHEN
(Wien) wiesen auf die Koexistenz von Fort-
schrittsoptimismus und Wissen um die Be-
grenztheit von Ressourcen und Biosphédre um
1900, der ersten Globalisierungsphase, hin.
Die Schere zwischen beiden sei um 1900 be-
sonders grofs gewesen, wobei der Fortschritt-
soptimismus stdrker ausgeprigt gewesen sei.
Ein spannendes Forschungsfeld lokalisierte
van Laak in der Frage, wie das Wissen um
die Begrenztheit der Ressourcen in den Hin-
tergrund gedrangt worden sei. Erwéhnens-
wert seien Entwicklungen wie die Einfiih-
rung des Versicherungsprinzips und des Ver-
sorgungsstaates, die Strategie der Verschie-
bung der Umweltfolgen auf Raum und/oder
Zeit oder beispielsweise die Ansicht, im Sin-
ne des Gemeinwohls miissten Umwelt- und
Gesundheitsschiden vom Individuum akzep-
tiert werden. Lethen verwies auf die Sékulari-
sierung des Natur- und Klimadiskurses und
den Gewinn der Kulturkritik, der darin be-
standen habe, dem Diktat der gottlichen Na-
tur zu entkommen und sie als vom Menschen
gemachten Prozess wahrzunehmen, auch um
den Preis der Entfremdung.
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Elisabeth von Thadden merkte an, mit den
Naturzerstorungen durch die Industrialisie-
rung sei eine Privatisierung der Natur, etwa
der Riickzug in den privaten Garten einher-
gegangen. Bollenbeck sprach in diesem Zu-
sammenhang vom ,Monte Verita-Syndrom”,
dem ,partikularkompensatorischen Einrich-
ten in einer schonen Landschaft”. Das blofe
Uberdenken von Konsum- und Lebensstilen
wurde in der Diskussion als unpolitisch kriti-
siert. Es herrschte jedoch weitgehende Einig-
keit unter den Teilnehmern, dass die unmittel-
bare Verwertbarkeit kulturwissenschaftlicher
Forschung weder gegeben noch notwendig
sei. ,Die Praxis von Wissenschaft ist Wis-
senschaft”, erinnerte Claus Leggewie. Kultur-
wissenschaften konnten dem , Klimaalarmis-
mus” entgegenwirken, aber dieser Ruf nach
Besonnenheit diirfe nicht in Gleichgiiltigkeit
angesichts der Herausforderung umschlagen.

Hier schloss das dritte Panel iiber ,Kli-
mawandel und alternative Lebensformen
nach 1970 an. OTTO KALLSCHEUERS
(Berlin) Impulsreferat ,Grenzen des Wachs-
tums — Grenzen des Lebens. André Gorz,
ein vergessener Vordenker?” skizzierte die
gesellschafts-kritische Debatte nach der Ver-
offentlichung des Berichtes des Club of Ro-
me zu den ,,Grenzen des Wachstums”, die
als ,ideenpolitische Zukunftswerkstatt von
gestern fiir den Umgang mit der Klimaka-
tastrophe von morgen angesehen werden”
konne. Die ,,Grenzen des Wachstums” hitten
es schwierig gemacht, an den liberalen wie
sozialistischen Zukunftsvorstellungen festzu-
halten, da beide gleichermafien auf der An-
nahme unbegrenzten Wirtschaftswachstums
beruhten. Das Positivsummenspiel von wirt-
schaftlichem Wachstum, steigendem Lebens-
standard und erweiterter Partizipation sei
in ein dramatisches Nullsummenspiel umge-
schlagen. Seinerzeit habe der ,, griine Kommu-
nist” Wolfgang Harich erwogen, das Wachs-
tum der Konsumanspriiche und der materi-
ellen Produktion diktatorisch zu begrenzen;
die ©kologische Bewegung habe hingegen
einen alternativen, demokratie-kompatiblen
Weg zu finden versucht, die ,Revolution der
Anspriiche” vom unverantwortbaren materi-
ellen Wachstum von Konsum und Produk-
tion abzukoppeln. Kallscheuer erinnerte am
Beispiel des heute weitgehend in Vergessen-

heit geratenen Okosozialisten Gorz daran,
dass in der Zeit nach 1970 Forderungen nach
einem verdnderten Wachstumsbegriff aufge-
kommen seien, die eher auf inneres, seelisches
Wachstum im Gegensatz zum dufleren, ma-
teriellen Wachstum abzielten. Auch habe es
seinerzeit ein hohes Maf} an Politisierung der
okologischen Frage gegeben, die heute nicht
abzusehen sei.

In der anschlieSenden Diskussion, die sich
kaum auf den Zeitabschnitt um 1970, son-
dern auf die aktuelle Lage bezog, themati-
sierte LUDWIG FISCHER (Hamburg) Risi-
ken und Nebenwirkungen der Zivilisation.
Derzeit gebe es ein nie dagewesenes Miss-
verhéltnis zwischen Handeln und uninten-
dierten Folgen des Handelns, und eine zen-
trale Frage sei, ob die Kosten des Klima-
wandels schon heute hoher seien als die
des Klimaschutzes bzw. wann dieser Zeit-
punkt erreicht werde. Fischer wies in die-
sem Zusammenhang auf die , Leibgebunden-
heit der Erfahrung” hin, um Klimawandel
zu begreifen, sei sinnliche Erfahrung notwen-
dig, wie etwa die Erfahrung abschmelzen-
der Gletscher. Der schleichende Charakter des
Klimawandels fiihre zu dem Problem man-
gelnder Evidenz der Klimaveranderung, da
es vielen Menschen an unmittelbaren FEin-
driicken fehle. SABINE HOHLER (Washing-
ton/Miinchen) erdrterte okologische Szena-
rien und zog dabei Parallelen zwischen der
Hockeyschlagerkurve des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) und Dennis
Meadows’ Berechnungen zur Endlichkeit be-
stimmter Ressourcen, die sich im Nachhinein
als iibertrieben heraus gestellt hatten. Sie erin-
nerte an die Vorstellungen vom ,Raumschiff
Erde”, an Meadows’ , Weltmodell” und den
Traum vom Erreichen eines Gleichgewichts-
zustandes. Die Entwicklung von Computer-
modellen und weltweiten Netzwerken habe
das Schicksal der Erde in die Hande weniger
Experten gelegt. Hohler hinterfragte die Ma-
thematisierung der Klimaforschung und be-
tonte, dass sich soziale und kulturelle Dimen-
sionen des Klimawandels nicht mathematisch
formulieren liefen und eine Dekonstruktion
der Klima-Expertise durch freiheitliche Sozi-
albewegungen anstehe. NICO STEHR (Fried-
richshafen) betonte die Notwendigkeit stérke-
rer Hinwendung zum Thema Anpassung an
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den Klimawandel. Durch die einseitige Kon-
zentration der Klimapolitik auf Mafinahmen
zur Treibhausgasreduktion werde das Thema
der Vorsorge tabuisiert. Angesichts der jahr-
zehntelangen Verzogerung zwischen Ursache
und Wirkung bei der globalen Erwdrmung
sei ein Anstieg der globalen Mitteltempera-
tur um mindestens zwei Grad Celsius nicht
mehr zu verhindern, weswegen mehr ,Vor-
sorgeforschung” erforderlich sei. Er betonte
die Notwendigkeit hochauflosender regiona-
ler Klimaprojektionen, da Anpassungsmafs-
nahmen regional sehr stark differieren wiir-
den. Zugleich warf Stehr die Frage auf, ob
die Vorstellung der Klimabeeinflussung ange-
sichts einer ungewissen gesellschaftlichen Zu-
kunft nicht als Hybris betrachtet werden miis-
se und forderte Einsicht in das politisch Mach-
bare beim Klimaschutz.

Durchaus im Sinne der 1970er-Jahre ver-
langte das Publikum nach einer politischen
Debatte. In der Diskussion wurde darauf
verwiesen, dass lebensweltliche Erfahrungen
beim Klimaschutz eine hohe Relevanz be-
safifen. Handlungsanweisungen miissten in-
sofern regional verschieden ausfallen. Lud-
wig Fischer vertrat die Meinung, es sei mog-
lich, vom erreichten Stand des Konsumnive-
aus wieder herunter zu kommen, ohne tiber-
mafligen Verzicht tiben zu miissen; notwen-
dig sei die Etablierung sozialer Netzwerke,
die ,Geschichten” erproben und aufzeigen,
welche neuen klimafreundlichen Lebensfor-
men denkbar seien. Sabine Hohler stellte sich
auf den Standpunkt, beim Klimaschutz sei
eine Top-Down-Steuerung nicht moglich, da
zu viele Akteure am Werk seien. Sie sprach
sich fiir die Revitalisierung eines partizipa-
tiven Politikbegriffs sowie eine neue politi-
sche Okologie aus. Claus Leggewie warnte
zum Abschluss des dritten Panels davor, in
Sachen Klimaschutz zu viele Hoffnungen in
den vorsorgenden Staat zu setzen; Losungen
sah er eher in sozialen Netzwerkkonstellatio-
nen, die das vermeintliche Positivsummen-
spiel kapitalistischen Wachstums tiberwinden
und die Freiheit zur Selbstbeschrinkung ent-
decken konnten.

JOACHIM RADKAU (Bielefeld) hielt den
heiteren Abschlussvortrag mit dem Titel ,, Was
beweist die Klimageschichte? - Denkversuche
im Wirbel des Klimaalarms”. In einem ele-

ganten Durchgang durch Klassiker der Kli-
madebatte vom Pionier Emmanuel Le Roy La-
durie bis zum Skeptiker Vaclav Claus zeig-
te er, dass die Geschichte wie ein Tennis-
ball in der Klimakontroverse sei - sie werde
von beiden Seiten bemiiht, ohne eindeutige
Lehren vorgeben zu konnen. Lebensweltlich
sei ein Besuch schmelzender Alpengletscher
eine gute Moglichkeit, Klimaverdnderungen
wahrzunehmen, doch habe es vor wenigen
Jahrzehnten noch Gletscherwachstum gege-
ben. Im Blick auf die Tagungshypothese vom
Zusammenhang industrieller Produktion und
klimabezogener Kulturkritik und gegen Beh-
ringer betonte Radkau, dass das fiir die heuti-
gen Probleme relevante Niveau an Treibhaus-
gasemissionen erst durch die zunehmende In-
dustrialisierung und Motorisierung ab den
1950er-Jahren erreicht worden sei. Die Klima-
geschichte miisse immer im Kontext breite-
rer Kulturgeschichte betrachtet werden, was
zum Beispiel die kulturell bedingte Unfahig-
keit der Wikinger verdeutliche, sich an die
kleine Eiszeit anzupassen. Gleichwohl blie-
ben Mafinahmen wie Investitionen in erneu-
erbare Energien, Energieeffizienz und weni-
ger Verkehr auch dann begriiffenswert, wenn
sich der Klimaalarm als tibertrieben erweisen
sollte.

Unterm Strich kann ein positives Fazit
der Dresdner Tagung gezogen werden. Claus
Leggewie formulierte den Eindruck, die ,Pro-
bebohrungen” seien gut angesetzt und teil-
weise fiindig geworden. Tiefenbohrungen
zum Thema Klimakultur wiirden am KWI
in Zukunft interdisziplindr und international
vorangetrieben, die Kooperation mit Muse-
en und Ausstellungsprojekten wie in Dres-
den konnten dabei einen grofien Erkenntnis-
gewinn verschaffen.

Konferenziibersicht:

Fiihrung durch die Sonderausstellung fiir die
Teilnehmer des Symposiums

BegriiSung Prof. Klaus Vogel, Direktor des
Deutschen Hygiene-Museums, Dresden

Prof. Dr. Claus Leggewie, Direktor des Kul-
turwissenschaftlichen Instituts Essen
KlimaKultur — Zu einer Kulturgeschichte des
Klimas

Eroffnungsvortrag: Klima und historisches
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Saarlandes, Saarbriicken

KRISE DER NATUR UND ASTHETISCHE
REVOLTE UM 1800

Impulsreferat:
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