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Wirtschaftliche Ungleichheit war in der Wirt-
schaftsgeschichte in den letzten Dekaden kein pro-
minentes Thema. Die von Alexander Niitzenadel
und Daniel Speich geleitete Sektion thematisierte
nun dieses alte und wichtige Forschungsfeld auf
innovative Weise neu. So ging es in der Sektion
nicht, wie in einer traditionellen Perspektive iib-
lich, um quantitative Vergleiche in nationalstaatli-
cher Perspektive. Vielmehr rollten das Einleitungs-
referat von Alexander Niitzenadel, die vier Vortri-
ge sowie die Intervention von Andreas Eckert das
Feld zum einen in kulturhistorischer Perspektive
auf, zum anderen mit konsequent globalgeschicht-
lichem Blick. In den Fokus gerieten neben der
empirischen Entwicklung von Ungleichheit auch
die kulturelle Wahrnehmung, die statistische Kon-
struktion und die Politisierung dieses Phidnomens
im ,,Jangen 20. Jahrhundert*.

In einem prignanten Einleitungsreferat steck-
te ALEXANDER NUTZENADEL (Europa Uni-
versitit Viadrina, Frankfurt an der Oder) den
Rahmen ab, in dem sich die folgenden Vortra-
ge bewegten. Ausgehend von einem im Ameri-
can Economic Journal erschienen Artikel ,Inequa-
lity among World Citizens®, dessen These, die Un-
gleichheit habe im globalen Maf3stab in den ver-
gangenen 200 Jahren fast kontinuierlich zugenom-
men, zu heftigen Kontroversen und Gegenthesen
fithrte, entwickelte Niitzenadel sechs Perspektiven,
die fiir eine Globalgeschichte wirtschaftlicher Un-
gleichheit im 20. Jahrhundert unerldsslich sind: die
Abkehr von der nationalstaatlichen Perspektive,
die die Ungleichheitsforschung noch immer domi-
niere, die Reflexion empirischer Probleme des sta-
tistischen Makrovergleichs und die stdrkere Fokus-
sierung auf Fallstudien, die Freilegung normativer
Grundlagen, die wissenschaftlichen Aussagen zur
Ungleichheit oft implizit sind, die Reflexion der
politischen Dimension des Themas sowie die Ein-
bettung des Phidnomens Ungleichheit in die ,,Glo-
balgeschichte des 20. Jahrhunderts®.

Nachdem der Raum der Forschungsfragen auf
diese Weise abgesteckt war, présentierte PEER
VRIES (Universitit Wien) souverin und inspirie-
rend einige grundlegende Uberlegungen zur Frage
von Wachstum, Ungleichheit und Globalisierung.
Eingangs stellte er eine der scheinbar banalen Fra-
gen, die komplexe Antworten erfordern, ndmlich
die Frage, warum einige Lander reich sind, ande-
re arm und wie und warum sich dieser Zustand
historisch hiufig iiber eine lange Zeit hilt. Er gab
einen knappen, skizzenhaften Uberblick iiber die
Antworten auf diese Frage, wie sie seit dem 20.
Jahrhundert gegeben wurden. Er schlug einen Bo-
gen vom Eurozentrismus Max Webers, Karl Marx’
und David Landes bis hin zu den neomarxistischen
Forschungen, die allesamt in der Besonderheit des
Europdischen den Grund fiir den wirtschaftlichen
Aufstieg Europas sahen. Anschliefend setzte er
sich mit der scharfen Kritik an diesen Positio-
nen auseinander, wie sie seit den 1980er-Jahren in
wichtigen Publikationen der sich konstituierenden
Globalgeschichte geiibt wird. Peer Vries erwihn-
te vor allem die California School mit ihrer Kri-
tik am Eurozentrismus und dem neuen Blick auf
Asien, insbesondere China, und der Betonung des-
sen Wirtschaftskraft in der Frithen Neuzeit, die das
,.Ereignis* der Industriellen Revolution in Europa
vielmehr kontingent erscheinen lassen und Europa
als ,,latecomer* definierte. Heutige Ansitze wiir-
den nun die Rolle von Ressourcen fiir die Ent-
stehung der ,Industriellen Revolution® betonen.
Vries stellte dem jedoch die Rolle des Staates ent-
gegen. Er unterstrich, welche Bedeutung der Staat
auch in einer globalen Welt habe und forderte eine
global orientierte Wirtschaftsgeschichte auf, dies
wieder stérker in den Blick zu nehmen. In der Dis-
kussion wurde diese Forderung sogleich mit der
Nachfrage konfrontiert, inwieweit dies nicht wie-
der zu einer nationalgeschichtlich orientierten Ge-
schichtsschreibung fithren wiirde und damit wie-
der einen Schritt zuriick. Auch die Bedeutung des
Militérs fiir die wirtschaftliche Entwicklung wurde
als wichtiger Faktor eingeklagt.

DANIEL SPEICH (Eidgendssische Technische
Hochschule Ziirich) wechselte die Perspektive auf
wirtschaftliche Ungleichheit, indem er mit ei-
nem an der konstruktivistischen Wissenschafts-
forschung geschulten Blick die Datenbasis der
Wirtschaftshistoriker kritisch analysierte. Sein Ziel
war es, ,die konzeptionelle Weltordnung histo-
risch (zu) erforschen, die durch Wirtschaftsstatis-
tiker in den letzten 70 Jahren konstruiert wor-
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den ist“. Er vertrat dabei zwei zentrale Thesen.
Zum Ersten konstatierte er, dass in den 1940er-
und 1950er-Jahren ein paradigmatischer Wandel
im Wissen iiber globale Ungleichheit stattfand, in-
sofern quantitatives Wissen zur dominanten Wis-
sensform wurde. Speich widmete sich vor allem
dem Problem der Vergleichbarkeit der so erzeug-
ten Daten, die einerseits Ungleichheit sichtbar ma-
chen, andererseits nur aufgrund eines universel-
len Referenzrahmens funktionierten, dabei jedoch
historische, lokale oder regionale Besonderheiten
ignorierten und vielmehr westliche, industriege-
sellschaftliche Denkweisen verabsolutierten und
auf andere Regionen und Zeiten iibertrugen. Die-
se volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen wirk-
ten damit normbildend und erzeugten einen homo-
genen Raum, um vergleichbares Wissen verfiigbar
zu machen. Zum Zweiten ging dieses Paradigma
des Quantitiven mit einer ingenieurswissenschaft-
lichen Perspektive einher. Wirtschaftliches Wis-
sen wurde zu Anwendungswissen, mit dem gesell-
schaftlicher Wandel gesteuert werden sollte. Auch
dies blieb nicht ohne Wirkung. So wurden ras-
sistische Theorien von der genuinen Unterentwi-
ckeltheit bestimmter Rassen ersetzt durch univer-
salistische Theorien. Nicht mehr wurde die Un-
vergleichbarkeit der Européer betont, sondern dem
eine universalistische Denkweise entgegengesetzt,
nach der sich jede Wirtschaftseinheit prinzipiell
entwickeln konne und damit Interventionen offen
stand. Zentraler Ertrag des Vortrags von Speich ist
die Kritik der epistemischen Grundlagen der Wirt-
schaftsgeschichte und vor allem das Aufzeigen der
Wirkungen von Paradigmen und unterschiedlichen
Wissensformen.

Nach diesen beiden eher iiberblicksartigen und
grundsitzlichen Beitrdgen lieferten ALEXAN-
DER NUTZENADEL (Europa Universitit Via-
drina Frankfurt /Oder) und CORINNA UNGER
(Deutsches Historisches Institut Washington) zwei
Fallstudien, die immer wieder Fragen der vorheri-
gen Vortrage aufnahmen und weiterfiihrten.
Alexander Niitzenadel widmete sich dem Problem
wirtschaftlicher Ungleichheit am Fallbeispiel des
Hungers. Hunger gilt seit 1945 als extremster Aus-
druck von Armut und Ungleichheit und bietet da-
her ein bedeutendes Untersuchungsfeld fiir eine
Geschichte globaler Ungleichheit im 20. Jahrhun-
dert. Niitzenadels Interesse lag darauf, ,,wie sich
Hunger in Politik, Wissenschaft und Okonomie als
globales Problem konfiguriert hat”. Er analysier-
te, wie sich eine neue Thematisierung des Hun-

gers etablierte, die sich erheblich von der Perspek-
tive des 19. Jahrhunderts unterschied, als Hunger
als regional begrenztes Phinomen galt. Die beiden
Weltkriege hatten erheblichen Anteil daran, dass
Hunger im 20. Jahrhundert als globales Phdnomen
wahrgenommen wurde, dem schlieflich mit inter-
nationalen Organisationen entgegengewirkt wer-
den sollte. Der Erste Weltkrieg brachte Hunger als
Phinomen zuriick nach Europa. Damit einher gin-
gen eine Renaissance neomalthusianischer Theo-
rien sowie die ,,Geburtsstunde* einer neuen inter-
national orientierten Erndhrungspolitik. Die Wis-
senschaft, so Niitzenadel weiter, begann Hunger
und Untererndhrung vor allem in den 1930er- und
1940er-Jahren zu vermessen, Normen festzulegen
und technokratische Losungen anzubieten. Ein Be-
fund, der in direktem Zusammenhang mit Daniel
Speichs These des paradigmatischen Wandels der
Wissensformen zu sehen ist. Im Zweiten Weltkrieg
bildeten sich schliellich die Konturen einer in-
ternationalen Erndhrungspolitik heraus. Niitzena-
del ordnete dies historisch ein in eine Politik des
,,Economic Appeasement®, die versuche das inter-
nationale politische System zu stabilisieren. Zu-
gleich wurde die Welterndhrungspolitik ein wichti-
ges Element fiir die internationale Wirtschaftsord-
nung der Nachkriegszeit.

Mit dem letzten Teil seiner Ausfiihrungen
schlug Niitzenadel bereits die Briicke zu Corinna
Ungers Vortrag, der sich mit den Versuchen der
Rockefeller und Ford Foundation in den 1950er-
und 1960er-Jahren beschiftigte, die Armut in den
Liandern der so genannten Dritten Welt zu lindern
und wirtschaftlichen Aufschwung zu initiieren und
zu fordern. Das Motiv dieses Engagements, so Un-
gers These, die anschaulich und empirisch dicht
bewiesen wurde, war die Wahrnehmung, dass wirt-
schaftliche Ungleichheit zwischen den Industrie-
und den sogenannten Entwicklungslidndern eine
Bedrohung der Stabilitdt und des Wohlstands des
Westens darstellte. Unger fokussierte in ihrem Vor-
trag auf das Beispiel Indien und die Bemiihungen
der beiden Stiftungen, dort die landwirtschaftli-
che Produktion zu steigern und die Geburtenrate
zu verlangsamen. Unger nahm dabei Abstand von
einer simplen Kritik an den Modernisierten, die
an die Verdnderbarkeit der Welt mit wissenschaft-
lichen Mitteln geglaubt hatten. Vielmehr ging es
ihr darum ,,die Wahrnehmung von Ungleichheit zu
historisieren ebenso wie den Glauben an die Mog-
lichkeit, diese Ungleichheit zu mindern®. Entspre-
chend prisentierte sie eine breite historische Kon-
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textualisierung und Erkldrung der Politik der Stif-
tungen. Dominant war hier die Modernisierungs-
theorie, die mit ihrem universalistischen Anspruch
versprach, ein Modell fiir alle Gesellschaften zu
bieten. Unger zeigte am Beispiel Indiens anschau-
lich, wie die Modernisierungstheorie mit der Dy-
namik von Dekolonisation, Kaltem Krieg, techno-
logischer Innovation und Globalisierung zusam-
menwirkte. Sowohl die Versuche der Modernisie-
rung der Landwirtschaft, zum Beispiel die Ent-
wicklung eines ,,Wunderreises®, als auch die Be-
mithungen zur ,,Bevolkerungskontrolle® scheiter-
ten jedoch. Doch trotz des Scheiterns hat sich
die prophezeite Bevolkerungsexplosion nicht ein-
gestellt, genauso wenig wie die Griine Revoluti-
on die Armut auf dem Land behoben hat. Ent-
sprechend kam es seit Ende der 1960er-Jahre zu
einer Revision der Entwicklungspolitik innerhalb
der beiden Stiftungen. Unger zeigte mit ihrem Vor-
trag, wie eine Krisenwahrnehmung, die Wahrneh-
mung wirtschaftlicher Ungleichheit und die dar-
aus resultierenden Besorgnisse um die Stabilitit
des Westens mit einem Fortschrittsparadigma be-
antwortet wurden, das letztlich scheiterte. In der
Diskussion wurde wiederum die enorme Bedeu-
tung der Zasur 1945 und des Kalten Krieges fiir die
Politik der Stiftungen zu relativieren versucht und
beispielsweise vergleichend nach der sowjetischen
Entwicklungspolitik gefragt.

ANDREAS ECKERT (Humboldt-Universitit
zu Berlin) leitetet mit einer Intervention in die Ab-
schlussdiskussion ein, in der er vor allem Proble-
me und Perspektiven einer Globalgeschichte an-
riss. So stellte er erstens die Frage, ob die glo-
balgeschichtliche Debatte nicht immer noch von
einem impliziten oder auch expliziten Europamo-
dell geprigt ist, das dazu fiihre, dass das, was an-
ders sei, erklarungsbediirftig ist. Zweitens sah er
in der globalgeschichtlichen Debatte noch immer
die Tendenz der Zuschreibung der ,,otherness of
the others® am Werk, die mit einer reduktionis-
tischen Perspektive einhergehe und die kulturelle
Zuschreibungen des Andersseins als Erkldrung be-
trachte. Drittens unterstrich er Peer Vries Forde-
rung, die Nationalstaaten als zentrale Akteure im
globalen Kontext nicht abzuwerten. Viertens warn-
te er davor, das Reden iiber Ungleichheit nicht
als ein Reden der Européder zu untersuchen, da
dieser Diskurs auch stark von Stimmen der so-
genannten Dritten Welt geprigt sei. Fiinftens gel-
te es, den kommerziellen Aspekt nicht zu unter-
schitzen. Ungleichheit erdffne auch immer neue

Mirkte. Sechstens betonte er das Spannungsver-
hiltnis zwischen dem Bemiihen, Riickstiandigkeit
zu beseitigen und sie gleichzeitig zu perpetuieren
und schlielich betonte er die bedeutende Rolle
des Zweiten Weltkriegs fiir die Entwicklungspo-
litik. Er nannte sie eine ,,Fortsetzung des Krieges
mit anderen Mitteln®, insofern im Krieg eingeiibte
Denkweisen und Praktiken auf die Entwicklungs-
politik tibertragen worden seien.

In der lebendigen Abschlussdiskussion ging
es um die Akteure der Entwicklungspolitik, bei-
spielsweise die Frage, inwieweit diese nicht auch
sehr stark von einem Netzwerk alter Kolonial-
michte geprdgt gewesen sei. Weiter wurde, als
Antwort auf Eckarts Intervention, auf die Rolle des
Idealismus, eine Aufbruchsstimmung nach dem
Zweiten Weltkrieg hingewiesen, die sich ja gerade
in Niitzenadels und Ungers Beitrigen deutlich ge-
zeigt habe und die uns dazu zwinge, die Entwick-
lungspolitik historisch anders einzuordnen. Nach-
gefragt wurde nach den wirtschaftlichen Model-
len, die der Entwicklungspolitik zugrunde lagen
und erneut die wichtige Rolle von Institutionen fiir
eine Globalgeschichte betont.

Die Sektion prisentierte zweifellos fundierte
und innovative Perspektiven auf eine Globalge-
schichte wirtschaftlicher Ungleichheit samt ihrer
wichtigen politischen Kontextuierung. Dabei do-
minierten zumeist kulturgeschichtliche Perspekti-
ven: Fragen nach der Wahrnehmung von Ungleich-
heit, der Konstruktion von Daten, der Konfigurati-
on von Phidnomenen wie Hunger als zentrale The-
men der Politik. Eine Perspektive fehlte jedoch,
sowohl in den Vortrdgen als auch in der Diskus-
sion: die Perspektive der Bevolkerung, derjenigen,
die in Ungleichheit leben, die eben nicht nur ,,0b-
jekt™ der Entwicklungspolitik sind, die Perspekti-
ve derjenigen, deren Lebensumstdnde in den Da-
ten sichtbar gemacht werden. Alexander Niitze-
nadel streifte in seinem Vortrag die Konsumen-
ten, Corinna Unger reflektierte die ,,elitdre Position
aus der Perspektive der Stiftungen” — doch neben
diesem kurzen Innehalten blieb diese Gruppe un-
sichtbar. Vielleicht eine weitere, zweifellos grofie
Herausforderung einer Globalgeschichte der Un-
gleichheit.

Sektionsiibersicht:

Peer Vries (Wien): Wachstum, Globalisierung und
Ungleichheit in historischer Perspektive

Daniel Speich (Ziirich): Abstraktion im Weltmaf-
stab. Wissen iiber Ungleichheit im Deutungssys-
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tem der Entwicklungsékonomie

Corinna Unger (Washington): ,Levelling Up*:
Amerikanische ,,Modernisierungspolitik” in der
Dritten Welt am Beispiel der Rockefeller und Ford
Foundation

Alexander Niitzenadel (Frankfurt an der Oder):
Feeding the World. Hunger als globales Problem
seit dem Zweiten Weltkrieg
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