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Wenn eine Konferenz zum Zarenreich den Ti-
tel „Imperium inter pares“ trägt, postulieren
die Organisator/innen damit die Gleichwer-
tigkeit des Zarenreichs mit den anderen eu-
ropäischen Imperien, zugleich verdeutlichen
sie aber auch, dass diese Gleichwertigkeit kei-
ne Selbstverständlichkeit ist. Das Ziel dieser
von der Fritz Thyssen Stiftung geförderten
internationalen Konferenz war es, zu unter-
suchen, wie der Austausch mit den ande-
ren europäischen Großmächten die imperiale
Selbstsicht der Eliten des Zarenreichs beein-
flusst hat. Wie die Organisator/innen in ihrer
Einführung erläuterten, bedeutet das also ei-
nen doppelten Fokus – einerseits auf den Aus-
tausch zwischen dem Zarenreich und den an-
deren Mächten, und andererseits auf die im-
periale Identität der Eliten des Zarenreichs.
Die meisten Vorträge konzentrierten sich auf
das 18. und das 19. Jahrhundert, auch wenn in
einigen Fällen weit über diesen Zeitraum hin-
aus gegangen wurde.

In der ersten Sektion wurde die (Selbst-)
Darstellung des Imperiums aus verschiede-
nen Perspektiven untersucht. Der symbo-
lischen Ebene widmete sich dabei DENIS
SDVIZKOV (Moskau/Berlin), der in seinem
Vortrag anhand der Architektur und der
Stadtplanung darstellte, wie Elemente des
französischen Empirestils zwischen 1805 und
1835 ins Zarenreich übertragen wurden, und
welche Rolle diese Übertragungen im jeweils
aktuellen ideologischen Gefüge des Zaren-
reichs spielten. Laut Sdvizkov musste die na-
poleonische Formensprache erst an die Gege-
benheiten des Zarenreichs angepasst werden:
Französische Vorbilder seien zwar in Bau-
ten des Zarenreichs nachgeahmt worden, Ele-
mente wie der Säkularismus und die Beru-
fung auf den Volkswillen seien jedoch be-
wusst ausgespart worden.

Eine andere Form der Darstellung des Impe-
riums untersuchte STEVEN SEEGEL (Colora-
do), der die zentrale Rolle von Kartographen
für imperiale wie auch nationale Selbstdar-
stellung verdeutlichte. Dabei war die Karto-
graphie des Zarenreichs laut Seegel ein euro-
päisierender Faktor: Die Kartographen über-
trugen europäische Vorstellungen, Objekte
und Techniken in das Zarenreich, das sie wie-
derum als europäischen Staat darstellten. Im
Dienste der Autokratie propagierten sie impe-
riale oder russisch-nationale Geschichtsbilder,
während etwa ukrainischen oder polnischen
Narrativen kein Platz eingeräumt worden sei.
Den interimperialen Austausch im Bereich
der Geistesgeschichte beleuchtete ALEXAN-
DER SEMYONOV (St. Petersburg) anhand
der Rezeption von John Robert Seeleys „The
Expansion of England“ im Zarenreich. Die-
ses für den britischen Imperialismus im spä-
ten 19. Jahrhundert zentrale Werk wurde auch
im Zarenreich diskutiert und teilweise wider-
sprüchlich aufgefasst, wie Semyonov anhand
von Petr Struve und Boris Nol’de belegte. Se-
myonov zeigte auf diese Weise, wie britische
Diskussionen über die Identität des Empire
im Zarenreich rezipiert und auf die eigenen
Gegebenheiten bezogen worden sind.

Die zweite Sektion widmete sich dem
Transfer imperialer Infrastruktur und im-
perialer Institutionen. ILYA VINKOVETSKY
(Vancouver) zeigte, welche Rolle das Vorbild
der europäischen Handelsgesellschaften bei
der Gründung der Russisch-Amerikanischen
Kompanie spielte, der 1799 das Monopol
für den Pelzhandel mit Alaska übertra-
gen wurde. Vor allem der Erfolg der Bri-
tischen Ostindien-Kompanie und die Briti-
schen Hudson-Bay-Kompanie belegten aus
russischer Sicht das Potential von monopo-
listischen Charter-Gesellschaften. Laut Vinko-
vetsky studierten die Betreiber der Russisch-
Amerikanischen Kompanie die britischen
Vorbilder, sie übernahmen jedoch dieses Mo-
dell nicht eins zu eins, sondern berücksichtig-
ten auch die Erfahrungen aus dem russischen
Sibirien-Handel.
ERIC LOHR (Washington, D.C.) lenkte in sei-
nem Vortrag den Blick auf die westlichen
Randgebiete des Zarenreichs: Er untersuch-
te, wie das Zarenreich auf die Massenaus-
weisung von russischen Staatsbürgern durch
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das Deutsche Reich in den 1880er-Jahren re-
agierte: Nachdem Bismarck über 30.000 über-
wiegend polnische und jüdische Untertanen
des Zarenreichs aus dem Deutschen Reich ab-
schieben ließ, wurde in den westlichen Ge-
bieten des Zarenreichs der Landerwerb durch
Ausländer – vor allem durch Polen und Deut-
sche – stark beschränkt. Auf die Germanisie-
rungsmaßnahmen des Deutschen Reichs re-
agierte das Zarenreich also, indem es die Im-
migration ebenfalls erschwerte. Als das Deut-
sche Reich etwas später eine Art Gastarbeiter-
Modell einführte, um auf billige Arbeitskräfte
weiterhin nicht verzichten zu müssen, wurde
auch dies vom Zarenreich durch entsprechen-
de Regelungen für Chinesen und Koreaner im
Fernen Osten kopiert.
Am Beispiel des Eisenbahnbaus verdeutlichte
FRITHJOF BENJAMIN SCHENK (München),
welche Bedeutung die interimperiale Wahr-
nehmung und der transnationale Technolo-
gietransfer für die Modernisierung des Za-
renreichs hatten. Nach dem Vorbild europäi-
scher und nordamerikanischer Staaten wurde
die Eisenbahn als Mittel gesehen, den impe-
rialen Raum zu durchdringen, dennoch war
die imperiale Identität für das Zarenreich in
dieser Hinsicht nicht entscheidend. Als Vor-
bilder dienten daher nicht nur Imperien, son-
dern auch modernisierende Nationalstaaten.

Die Diskussion zu dieser Sektion entzünde-
te sich vor allem an der Frage, inwiefern heu-
tige Analysekriterien wie „Identität“ oder die
Unterscheidung zwischen „Imperium“ und
„Nationalstaat“ bereits für die Akteure des
18. und 19. Jahrhunderts relevant waren. Auf
diese Frage kamen auch zwei Vorträge aus
der fünften Sektion zurück: Martin Aust plä-
dierte in seinem Vortrag dafür, unser heuti-
ges Verständnis von „national“ und „impe-
rial“ nicht auf die Sprache der Quellen zu
übertragen. In der Wahrnehmung der Zeit-
genossen seien Imperium und Nation nicht
voneinander getrennt worden, und Hybride
wie das Zarenreich seien viel häufiger als
die Idealtypen eines reinen Nationalstaates
oder eines reinen Imperiums. Auch Vera Tolz
schloss sich in ihrem Vortrag dieser Sicht an:
Im 19. Jahrhundert seinen Nation und Impe-
rium nicht als gegensätzliche Kategorien ver-
standen worden, sondern Nations- und Impe-
riumsbildung seien teilweise als miteinander

verflochtene und zusammengehörige Prozes-
se gesehen worden.

Die dritte Sektion, die das Thema „Inte-
grationsmethoden“ untersuchte, wurde von
ALEKSEI MILLER (Moskau/Budapest) eröff-
net, der für die Etablierung einer russischen
Begriffsgeschichte plädierte. Er zeigte, dass
der Begriff „nacija“ im Russischen seit et-
wa 1800 zunehmend mit Ideen wie Freiheit,
Verfassung oder Volkssouveränität in Verbin-
dung gebracht wurde. Die Autokratie reagier-
te darauf, indem versucht wurde, die weite-
re Verbreitung des Begriffes „nacija“ einzu-
schränken und durch die Neubildung „nar-
odnost‘“ zu ersetzen, die den ethnischen As-
pekt von „nacija“ erfüllte, aber weniger Asso-
ziationen zu den Ideen der französischen Re-
volution aufkommen ließ.
Um die Rolle des französischen Einflusses
ging es auch im Vortrag von VLADIMIR BOB-
ROVNIKOV (Moskau): Er legte dar, wie es zu
den Parallelen zwischen der russischen Ver-
waltung im Kaukasus und der französischen
Kolonialverwaltung in Algerien in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam. Bobrov-
nikov machte dafür unterschiedliche Fakto-
ren verantwortlich: So seien etwa die Paralle-
len in der Darstellung der kolonisierten Völ-
ker auf die gemeinsame Zugehörigkeit Russ-
lands und Frankreichs zur europäischen Geis-
teswelt zurückzuführen; die Einbindung Ein-
heimischer in die Kolonialverwaltung hätten
beide Mächte vom jeweils vorher herrschen-
den Osmanischen Reich bzw. dem Iran über-
nommen, und schließlich habe es zwischen
Frankreich und dem Zarenreich einen intensi-
ven Austausch von Erfahrungen gegeben, der
durchaus in beide Richtungen gegangen sei.
Auch MICHAIL DOLBILOV (St. Petersburg)
untersuchte in seinem Vortrag die Verwal-
tungspraxis des Zarenreichs, jedoch mit ei-
nem ganz anderen geographischen Schwer-
punkt: Sein Thema war die Konfessionspo-
litik in den westlichen Gebieten des Zaren-
reichs. Er stellte fest, dass die Konfessionali-
sierung der Verwaltung und die Disziplinie-
rung der Religionsgruppen nicht so sehr ge-
gensätzliche Prinzipien waren, sondern sich
vielmehr gegenseitig ergänzten und einander
bedurften. Dabei sei die Religionspolitik des
Zarenreichs im 18. Jahrhundert sowohl von
der Gegenreformation als auch von der auf-
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geklärten Politik Josephs II. beeinflusst wor-
den, die jedoch den Gegebenheiten des Zaren-
reichs angepasst worden seien.
Mit der Armee stellte VLADIMIR LAPIN (St.
Petersburg) eine Institution vor, die für die
Symbolik und die Integration des Reiches ei-
ne zentrale Rolle spielte. Es sei dem Zaren-
reich jedoch nicht gelungen, den Militärdienst
als ein Instrument zur Vereinheitlichung des
multinationalen Imperiums einzusetzen. Au-
ßerdem betonte Lapin den niedrigen sym-
bolischen Stellenwert, den Kriege im Kauka-
sus und in Zentralasien im Vergleich zu Krie-
gen gegen europäische Mächte hatten. Dass
in der zentralen Erinnerungskultur nur der
„europäischen“ Feldzüge gedacht wurde, sei
ein Beleg für das europäische Selbstbewusst-
sein der Armee, da nur europäische Heere als
gleichwertig anerkannt worden seien.
Welche Ansätze bei der Integration eines pe-
ripheren Gebietes in das Imperium wirksam
werden können, stellte ANDREI CUSCO (Kis-
hinev) anhand von Bessarabien vor: Einerseits
habe es einen transformativen Zugang gege-
ben, der auf eine rationale Um- oder Neufor-
mung des Raumes abzielte und vom zivili-
sierenden Sendungsbewusstsein der imperia-
len Eliten getragen wurde. Dem gegenüber sei
ein eher konservierender Zugang gestanden,
der einen Kompromiss mit den lokalen Eliten
suchte und auf Traditionen und soziale Hier-
archien mehr Rücksicht nahm. Im Falle von
Bessarabien habe sich der Schwerpunkt von
einer konservierenden Politik in den 1810er-
Jahren auf einen eher transformierenden An-
satz in den 1820er-Jahren verlegt. Cisco wies
aber darauf hin, dass diese beiden Zugän-
ge selten vollständig voneinander getrennt zu
beobachten seien und in der Regel Elemente
von beiden Ansätzen wirksam seien.

In der Diskussion zu dieser Sektion wurde
betont, dass der interimperiale Transfer nicht
nur auf eine Einbahnstraße von Westen nach
Osten reduziert werden könne, sondern dass
auch die Rolle des Zarenreichs und des Osma-
nischen Reichs als Impulsgeber für die ande-
ren Großmächte berücksichtigt werden müs-
se.

Zu Beginn der vierten Sektion (Zivili-
sierungsmission und Kolonialismus) ar-
gumentierte RICARDA VULPIUS (Mün-
chen/Berlin), dass die Regierungszeit Peters

I. der entscheidende Wendepunkt bei der
Etablierung von imperialen Kategorien in
der Selbstsicht der russischen Elite gewesen
sei. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts sei
unter der russischen Elite ein Überlegen-
heitsgefühl gegenüber der nicht-russischen
Bevölkerung des Zarenreichs entstanden,
und unter westeuropäischem Einfluss ha-
be sich die Überzeugung verbreitet, zur
Transformation dieser Gesellschaften ver-
pflichtet zu sein. Doch bereits in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts habe sich diese
Entwicklung vom Westen abgekoppelt, so
dass die russische Zivilisierungsmission eine
eigenständige, von westlichen Einflüssen
unabhängige Form angenommen habe.
Ausgehend von der Beobachtung, dass die
asiatischen Gebiete des Zarenreichs nie
offiziell als Kolonie bezeichnet wurden,
präsentierten ANATOLIJ REMENEV (Omsk)
und WILLARD SUNDERLAND (Cincin-
nati) zwei unterschiedliche, aber einander
ergänzende Einschätzungen: Remenev legte
in seinem Vortrag dar, dass im Zarenreich
zwar immer ein Gefühl für den Unterschied
zwischen Sibirien und dem europäischen
Kernland vorhanden war, und dass es aus
praktischen Gründen auch Unterschiede in
der Verwaltung gab, dass aber aus Angst
vor möglichen separatistischen Bestrebungen
ganz bewusst keine formale Unterscheidung
zwischen Metropole und Kolonie getroffen
wurde, und kein eigenes Kolonialministeri-
um geschaffen wurde. Dies sei signifikant
für den Unterschied in der Herrschaftspraxis
zwischen dem Zarenreich und den westlichen
Kolonialmächten.
Sunderland konzentrierte sich hingegen
auf die gegenläufigen Tendenzen: Es habe
in der Verwaltung der asiatischen Gebiete
große Ähnlichkeiten zu den Kolonialver-
waltungen der westlichen Mächte gegeben,
und bis zu Beginn des ersten Weltkrieges
habe es auch starke Tendenzen gegeben, aus
bestehenden Institutionen im Zarenreich ein
eigenes Kolonialministerium zu schaffen. Die
Tatsache, dass dieses Ministerium schließlich
nicht geschaffen worden sei, dürfe laut Sun-
derland nicht dazu verleiten, die durchaus
vorhandenen Bestrebungen zu einer „Kolo-
nialisierung“ der Verwaltung zu übersehen
oder zu ignorieren. Wie auch in der Diskussi-
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on zu dieser Sektion betont wurde, dürfte die
Beharrungskraft des autokratischen Systems
eine Reform der Verwaltung behindert haben.

Die fünfte Sektion schließlich wurde von
MARTIN AUST (Kiel) eröffnet, der unter-
suchte, welchen Einfluss das russische Ver-
hältnis zu Großbritannien auf die imperia-
le Selbstwahrnehmung im Zarenreich hatte.
Die in den britischen Medien vorherrschende
Sicht des Zarenreichs als aggressive und ex-
pandierende Macht sei im Zarenreich selbst
nur wenig verbreitet gewesen: Das Zarenreich
habe sich weniger als Eroberer inszeniert, son-
dern eher als friedliebende Großmacht, deren
defensives Verhalten als Gegensatz zum vor-
geblich brutalen Vorgehen der Briten stünde.
Andere Stimmen im Zarenreich wiederum be-
fürworteten laut Aust ein gemeinsames Vor-
gehen von Russland und Großbritannien bei
der Zivilisierung Asiens.
VERA TOLZ (Manchester) verglich in ihrem
Vortrag die Vorstellungen, die russische Ori-
entalisten vom Imperium hatten, mit denen
ihrer Kollegen in westeuropäischen Koloni-
alreichen. Laut Tolz waren die Orientalisten
des Zarenreichs um die Wende zum 20. Jahr-
hundert voll in einen paneuropäischen wis-
senschaftlichen Diskurs eingebunden, und ih-
re Vorstellungen über die imperialen Eigen-
schaften des Zarenreichs unterschieden sich
laut Tolz nicht wesentlich von den Vorstellun-
gen, die etwa britische Orientalisten zur glei-
chen Zeit vom British Empire hatten. Selbst
eurasische Ideen, die das mongolische Erbe
des Zarenreichs betonten, seien Teil einer ge-
samteuropäischen Besinnung auf die außer-
europäischen Wurzeln des Abendlandes ge-
wesen.
Im letzten Vortrag der Konferenz lenkte JANE
BURBANK (New York) den Blick auf die Zeit
vor und nach dem „imperialen“ Abschnitt der
russischen Geschichte. Burbank argumentier-
te, dass Russland um 1700 bereits ein voll for-
miertes Imperium war, das sich auf Traditio-
nen der Kiewer Rus, des Mongolenreichs und
von Byzanz stützte. Zu diesen Traditionen,
die von Moskau erfolgreich in eine neue Ideo-
logie synthetisiert wurden, gehörten laut Bur-
bank die personifizierte Herrschaft, die staat-
liche Verfügung über die Ressourcen sowie
die Inkorporation von fremden Eliten. Die-
se Elemente seien Konstanten der russischen

Staatlichkeit bis in die postsowjetische Zeit
hinein.

Vor allem an der Frage, wie sehr die-
se Elemente tatsächlich auf das mongolische
oder byzantinische Erbe zurückgeführt wer-
den können, und ob dieser diachrone Trans-
fer konkret belegt werden könne, entzündete
sich die Diskussion zu diesem Vortrag. So ver-
wies Miller darauf, dass auch andere Impe-
rien ähnliche Herrschaftsstrategien angewen-
det hätten, ohne dass dies dem mongolischen
Einfluss zugeschrieben würde.

Anstelle einer abschließenden Diskussion
wurden in einer Schlussrunde Fragestellun-
gen und Themen gesammelt, die zukünftige
Forschungsperspektiven bestimmen könnten.
Miller lenkte in seiner Moderation die Beiträ-
ge vor allem zu Fragen, die den konkreten Ab-
lauf von interimperialen Transfers betreffen:
So wurde deutlich, dass etwa bei den Agen-
ten und den Institutionen, über die der Trans-
fer abgewickelt wurde, noch Forschungsbe-
darf besteht.
Insgesamt wurde der zweite Fokus der Kon-
ferenz – die imperiale Selbstsicht des Zaren-
reichs – in den Vorträgen weniger berücksich-
tigt als der Aspekt des Transfers, wie auch
Aust in seinem Fazit feststellte. Dennoch ist
in den einzelnen Diskussionen und Vorträgen
deutlich geworden, dass die Vorstellung von
Nation und Imperium als gegensätzliche Ka-
tegorien ein heutiges Analyseinstrument ist,
das nicht auf die Quellen übertragen werden
kann.

Ein weiteres Motiv, das in mehreren Vorträ-
gen zur Sprache kam, ist die Kritik am Ver-
ständnis von „Transfer“ als Übertragung in
nur eine Richtung. Mehrere Vortragende ver-
wendeten daher den Begriff „Austausch“ und
betonten so, dass die westlichen Großmäch-
te auch Erfahrungen des Zarenreichs berück-
sichtigten.
Dennoch konzentrierten sich die meisten Vor-
träge darauf, wie Vorstellungen und Konzep-
te, die im Westen entstanden sind, in das Za-
renreich übertragen worden sind. Dabei wur-
de deutlich, dass diese Konzepte in der Regel
nicht eins zu eins übernommen wurden, son-
dern erst an die besonderen Gegebenheiten
des Zarenreichs angepasst werden mussten.
Dabei dürfte diese Besonderheit des Zaren-
reichs aber nicht direkt in seiner Verwandt-
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schaft zu Asien oder in seiner mangelnden
europäischen Identität bestehen: Wie in fast
allen Vorträgen deutlich wurde, waren die
russischen Eliten Teil einer gemeinsamen eu-
ropäischen Elite, mit der sie Strategien und
Denkmuster teilten.
Die Besonderheit des Zarenreichs wurde von
den meisten Vortragenden vielmehr darin ge-
sehen, dass das Zarenreich ein Kontinentalim-
perium war, in dem die Unterscheidung zwi-
schen Peripherie und Zentrum naturgemäß
weniger deutlich zu ziehen ist, als in den
maritimen Kolonialreichen. Die zweite Be-
sonderheit des Zarenreichs, die in den Vor-
trägen immer wieder zur Sprache kam, war
die Autokratie, die es erforderlich machte,
beim Transfer Konzepte wie Volkssouveräni-
tät oder Demokratie zu unterdrücken. In Hin-
sicht auf diese beiden Besonderheiten des Za-
renreichs ist es schade, dass das Habsbur-
gerreich in der Konferenz lediglich am Ran-
de angesprochen wurde. Doch der Vergleich
mit dem British Empire oder dem französi-
schen Kolonialreich, der von den meisten Vor-
tragenden gewählt worden ist, scheint trotz
der Besonderheiten des Zarenreichs die The-
se vom „imperium inter pares“ zu bestätigen.
Die Konferenzsprachen waren Russisch und
Englisch, eine Publikation der Beiträge in bei-
den Sprachen ist geplant.

Konferenzübersicht:

Imperium inter pares
Reflections on Imperial Identity and Interim-
perial Transfers in the Russian Empire (1700-
1917)

Opening Address: Bernd Bonwetsch
(Moscow)
Introduction: Martin Aust (Kiel), Aleksei
Miller (Moscow/Budapest), Ricarda Vulpius
(Munich/Berlin)

Section 1: Imperial Representation (Chair:
Aleksei Miller, Moscow/Budapest)
Denis Zdvizhkov (Moscow/Berlin): Imperiia
v Napoleonovskom Nariade. Vospriatie Fran-
cuzskogo Neoklassicizma v Rossiiskoi Impe-
rii
Steven Seegel (Colorado): Mental Maps of the
Empire: Russia’s Europeanizing Cartography,
1863-1917
Alexander Semyonov (St. Petersburg): Mir-

rors of Imperial Imagination: Entangled His-
tories of Ideological Construction of Empire in
Britain and Russia
Discussant: Richard Wortman (New York)

Section 2: Infrastructure and Imperial Agents
(Chair: Martin Aust, Kiel)
Ilia Vinkovetskii (Vancouver): European Co-
lonial Trade Companies as a Model for Impe-
rial Agents in the Russian Empire
Eric Lohr (Washington, D.C.): Copied from
Germany? Late Imperial Russian Citizenship,
Immigration, and Naturalization Policies
Benjamin F. Schenk (Munich): Imperial Inter-
Rail: The Impact of Trans-National Perception
and Competition on Railroad Politics in Tsa-
rist Russia
Discussant: Aleksandr Kamenskii (Moscow)

Section 3: Integration and Methods of Integra-
tion (Chair: Ricarda Vulpius, Munich/Berlin)
Aleksei Miller (Moscow/Budapest): Transfer
Koncepcii Nacii i Rossiiskaia Imperiia
Vladimir Bobrovnikov (Moscow): Russkii
Kavkaz i Francuzskii Alzhir: Sluchainoe
Skhodstvo ili Obmen Opytom Kolonial’nogo
Stroitel’stva?
Michail Dolbilov (St. Petersburg): Evropeis-
kie obrazcy integracii – usvoennye i otvergnu-
tye: Rossiiskoe gosudarstvo i nepravoslavnye
konfessii v Zapadnom Krae imperii
Vladimir Lapin (St. Petersburg): Armiia Mno-
gonacional’noi Imperii – Problemy Integracii
Andrei Cusco (Kishinev): Constructing Bes-
sarabia: Imperial and National Models of
Province-Building
Discussant: Andreas Kappeler (Vienna)

Section 4: Civilizing Mission and Colonialism
(Chair: Martin Aust, Kiel)
Ricarda Vulpius (Munich/Berlin): The Wes-
ternization of Russia and the Formation of a
Russian Civilizing Mission in the 18th Centu-
ry
Anatolii Remnev (Omsk): Rossiiskaia Vlast’ v
Sibiri i na Dal’nem Vostoke. Kolonializm bez
Ministerstva Kolonii – Russkii „Sonderweg“?
Willard Sunderland (Cincinnati): The Minis-
try of Asiatic Russia: The Colonial Ministry
That Never Was But Might Have Been
Discussant: Mikhail Dolbilov (St. Petersburg)

Section 5: International History (Chair: Bernd
Bonwetsch, Moscow)
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Martin Aust (Kiel): Russia and Great Britain:
Foreign Policies and Visions of Empire from
the Crimean War to the First World War
Vera Tolz (Manchester): Russian Orientalists
and the Transnatiînal Discourses of Empire at
the Turn of the Twentieth Century
Jane Burbank (New York): Russia’s Imperial
Pathways: Transfer or Transformation
Discussant: Aleksei Miller

Section 6: Imperial History (Chair: Aleksei
Miller, Budapest/Moscow)
Final Discussion: Entangling the Histories of
the Romanov Empire and of other Empires:
Final Notes on Future Potentials of this Field
of Research in a Global Perspective
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1917). 08.09.2008-12.09.2008, , in: H-Soz-u-
Kult 28.10.2008.
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