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Mittlerweile reicht die Europäische Union bis
an russische Grenzen heran und die Lebens-
wirklichkeit vieler Bürger wird durch euro-
päische Erfahrungen, wie gemeinsamer Wäh-
rung oder dem Wegfall von Grenzen, geprägt.
In der Geschichtswissenschaft beginnt sich
die Überwindung der nationalstaatlichen Per-
spektive zu etablieren, die sich von einer po-
litikgeschichtlichen Fixierung löst und über
eine reine EU-Institutionengeschichte hinaus-
geht. Am 18. und 19. September 2008 nahm
sich der Workshop „Gesellschaftsgeschichte
Europas als Europäische Zeitgeschichte“ in
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn dieser
Thematik für den neuesten Band des Archivs
für Sozialgeschichte an und wollte Perspekti-
ven aufzeigen, wie die Gesellschaften Euro-
pas – und damit Ost und West – in neueren
Studien untersucht werden können.

Auf die immer lauter werdende Forderung
in der Forschung nach einem europäischen
Schwerpunkt in der Historiographie verwies
ANJA KRUKE (Bonn) in ihrer Begrüßung und
stellte eine neue Gesellschaftsgeschichte Eu-
ropas zunächst als Gegenbegriff zur gängigen
Politikgeschichte der europäischen Integrati-
on dar. Offen bleibe aber, ob man von nur ei-
ner Gesellschaftsgeschichte Europas sprechen
könne oder ob divergierende Ansätze und die
lange Ost-West-Teilung des Kontinents dies
eher erschwerten. Mit Blick auf die Leitlinien
der Tagung problematisierte Kruke die man-
nigfache Deutung von ‚Europäisierung‘ und
‚Transnationalisierung‘.

Den Unschärfen dieser Konzepte widme-
te sich die erste Sektion der Tagung unter
dem Titel ‚Transnationalisierung oder Euro-
päisierung der Politik?‘. KIRAN KLAUS PA-
TEL (Florenz) verstand unter Europäisierung
die Ausrichtung auf die Europäische Gemein-
schaft im Sinne einer „gebremsten Trans-
nationalisierung“, der eine Pfadabhängigkeit
mit Fragmentierung und Binnendifferenzie-

rung innerhalb der EG-Grenzen folgte. Pa-
tel machte das am Beispiel der Agrarinte-
gration als größtem europäischem Einigungs-
projekt deutlich, das die Bundesrepublik nur
wider Willen getragen habe. Bis Mitte der
1960er-Jahre habe sie vielmehr ihre nationa-
len Kompetenzen auch auf Grund massiven
Drucks des Deutschen Bauernverbands be-
wahren wollen. Die Schwäche der westdeut-
schen Position könne sowohl institutionen-
geschichtlich, mit der Vielstimmigkeit deut-
scher Delegationen bei Agrarverhandlungen,
als auch kulturhistorisch, mit dem bis da-
hin mangelnden deutschen Verständnis eines
supranationalen Systems, begründet werden.
Letztlich sei die EG über die Europäisierung
des Agrarsektors und eine Vielzahl ähnlich
gerichteter Prozesse immer mehr zu einem
sich selbst verstärkenden Subjekt geworden.
Die Beiträge von WOLFRAM KAISER und
CHRISTIAN SALM (Portsmouth) bewegten
sich von der in ihren Augen sehr staats- und
politikzentrierten Europaforschung weg und
nahmen die Rolle von transnationalen Par-
teiennetzwerken am Beispiel der iberischen
Christ- bzw. Sozialdemokratie in ihren Blick.
Vor dem Hintergrund der zunehmenden De-
mokratisierung Spaniens und Portugals hät-
ten die Sozialistische Internationale, politi-
sche Stiftungen und Parteien aus dem Aus-
land als transnationale Akteure die Transi-
tionsprozesse von Beginn an begleitet. Die
Gemeinsamkeiten der parteipolitischen Netz-
werke hätten in der Stärkung antikommunis-
tischer Strömungen, in der Entwicklung par-
teipolitischer Programmatiken und im Bei-
trag zur EG-Integration gelegen. So sei der
Integrationsprozess nicht nur als politisch-
institutionelles, sondern auch als gesellschaft-
liches Phänomen im Vergleich der beiden Par-
teienfamilien zu sehen.

Das gesellschaftliche Moment sollte im
zweiten Tagungspanel unter der Überschrift
‚Zivilgesellschaftlichen Perspektiven‘ stärker
in den Blick rücken. Wie sehr allerdings der
Begriff der ‚Zivilgesellschaft‘zur Beschrei-
bung sozialer Protestbewegungen speziell
in Westeuropa noch unbrauchbar erscheint,
führte BENJAMIN ZIEMANN (Sheffield)
anhand der Friedensbewegungen aus. Als
vermeintliches Musterbeispiel für grenzüber-
schreitende zivilgesellschaftliche Kooperati-
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on in Europa seien die Friedensbewegungen
im Kalten Krieg in Rhetorik, Form und Inten-
sität primär durch den eigenen Nationalstaat
als ‚identity space‘ und weniger durch eine
Vision eines friedlichen Europas geprägt
gewesen. Kollektive Identitätskonstruktionen
hinter den grenzübergreifend koordinierten
Aktionsformen hätten auf gemeinsamen kul-
turellen Werten, wie erweckliche Traditionen
in den Kernländern der Friedensbewegung,
und dem ‚Masterframe‘ eines Antiameri-
kanismus beruht. In Bezug auf mögliche
Europäisierungstendenzen meinte Ziemann,
die Bewegung sei zwar transnational vernetzt
gewesen, sie habe sich aber wegen starker
regionaler Prägungen, beispielsweise in
Schottland und Württemberg, untereinander
nicht europäisch angeglichen.
Indessen veranschaulichte THOMAS FET-
ZER (London) einen parallelen Prozess von
Europäisierung und Nationalisierung in der
deutschen Gewerkschaftspolitik bei Ford und
General Motors. Seit 1967 habe sich ‚Europa‘
in dem Maße zu einem Erfahrungsraum der
Politik von den IG Metall dominierten Be-
triebsräten bei Ford entwickelt, wie sich Un-
ternehmensstrukturen und -strategien durch
die Bildung der Holdinggesellschaft ‚Ford
of Europe‘ europäisiert hätten. Dies sei mit
einer ‚Nationalisierung‘ von Wahrnehmungs-
und Handlungsmustern verbunden gewesen
und habe sich erst in den 1990er-Jahren ge-
ändert, als ‚Europa‘ von den Gewerkschaften
auch als Handlungsraum begriffen wurde.
Insgesamt zeugte Fetzers Studie von einem
Euroskeptizismus deutscher Gewerkschaften
und trat als Kontrast zur Europäisierung auf,
die in diesem Sinne eher als Fragmentierung
nationalstaatlicher Strukturen aufgefasst
werden könne.
Einen Fall von realisierter Transnationalisie-
rung konnte dagegen GUIDO THIEMEYER
(Kassel) mit der seit 1856 existenten Eu-
ropäischen Donaukommission vorstellen.
Die transnationale Kooperation unter den
Reedereien auf der Donau in Ost- und
Westeuropa habe selbst im Kalten Krieg
weiter bestanden, obwohl die Kommission
als politisch-institutioneller Rahmen wegfiel.
Gesellschaftliche Integration durch politische
Institutionen habe so unabhängig von diesen
zumindest in der Binnenschifffahrt eigenen

Entwicklungspfaden folgen können und
schon in den 1950er- und 1960er-Jahren inten-
sive gesellschaftlich-ökonomische Kontakte
zwischen West- und Osteuropa ermöglicht,
ohne dass die Regierungen davon in Kenntnis
gesetzt worden seien.
Im anschließenden Abendvortrag stellte
THOMAS MERGEL (Berlin) ein Kon-
zeptpapier vor, das sich den Kategorien
von ‚Homogenität‘ und ‚Pluralität‘ in den
Gesellschaftsentwürfen und der Gesell-
schaftspolitik im 20. Jahrhundert widmete.
Dass die Gesellschaften im Erfahrungsraum
‚Europa‘ in Ost wie West Entwicklungen
von Homogenisierung unterlagen, mach-
te Mergel an Standardisierungsprozessen
hinsichtlich Arbeit, Familie, Ethnizität und
Fürsorgestrategien fest. Soziologisch nur
eine Momentaufnahme, sei der homoge-
nen Gesellschaft im weiteren Verlauf eine
zunehmende Pluralität gegenübergetreten,
erkennbar am Wandel von Lebensformen,
Werten und standardisierten Lebensläufen.
Das explizit europäische Merkmal speise
sich aus der Negation zu den USA, die als
Einwanderungsland keine homogene Gesell-
schaft postulieren konnten und das Prinzip
der kollektiven Risikoannahme als Element
des europäischen Sozialstaatsmodells nicht
berücksichtigten.

Die Überlegungen um ‚Europa‘ und seine
Spezifikationen gingen auch in die dritte Sek-
tion über, die von ‚Konsum, Lebensstil und
Mentalität‘ handelte. Beginnend mit der Fra-
ge, wie ‚Europa‘ zu fassen und wo es zu loka-
lisieren sei, lag nach FRANK TRENTMANN
(London) die Antwort im Konsum, der weni-
ger den Erwerb als den Ver- und Gebrauch
der Dinge beschreibe und so ‚Europa‘ als
Raum von diversifizierten lokalen und natio-
nalen Konsumkulturen begreifen lasse. Dass
die Konsumgesellschaft scheinbar erst in den
1950/60er-Jahren mit Phänomenen des Mas-
senkonsums, Individualität und neuem Le-
bensstil ihren Anfang nahm, erschien Trent-
mann auf Grund bestehender Parallelen im
18. Jahrhundert in Frankreich und Britanni-
en zweifelhaft. Die Warenwelt sei im glo-
balen Kontext mittels großen transnationa-
len und imperialen Austauschs im Wechsel-
spiel zwischen asiatischen Stimuli und euro-
päischer Nachahmung expandiert. Im Sinne
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der Zivilgesellschaft stelle Konsum eine Quel-
le für Soziabilität und soziale Bewegungen
dar und erschwere den Narrativ vom Über-
gang des politikbewussten, gemeinschaftsori-
entierten Bürgers zum selbstzentrierten, ma-
terialistischen Verbraucher, da gerade der
Konsument im Verlauf des 20. Jahrhunderts in
Konflikten um Zugang zu Waren und Gütern
eine Figur politischer Auseinandersetzungen
geworden sei.
Konsum und Lebensstil standen weiter in
der Diskussion durch ein Schlaglicht auf das
Leitmedium des massenmedialen Ensembles
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts,
dem Fernsehen. Für eine vergleichende eu-
ropäische Fernsehgeschichte problematisier-
te ANDREAS FICKERS (Maastricht) ‚Euro-
pa‘ als analytischen Rahmen, der sich im
Kontrast zum eigentlich nationalen Paradig-
ma des Fernsehens befinde. Anhand von
elf ‚Kernkonzepten‘ bezüglich Öffentlichkeit,
Räumen, Institutionen, Zuschauern, Techno-
logien, Diskursen, Normen, Ritualen, Politik,
Brüchen und Ontologien soll in Fickers anste-
hendem Projekt ein komplexer Blick auf die
variierenden dispositiven Strukturen des Me-
diums Fernsehen erfolgen. Bei ‚Europa‘ wie
auch beim ‚Fernsehen‘ – als eine diskursive
Konstruktion und nach Raymond Williams
als „flow“ zu beschreiben1 – habe man es
mit Projekten zu tun, deren Bedeutungszu-
weisungen einem ständigen Wandel unterlie-
gen.

Das anschließende vierte Panel spannte ei-
nen größeren Bogen und untersuchte die
‚langfristigen Entwicklungsperspektiven und
kurzfristigen Konjunkturen‘. In der Gesell-
schaftsgeschichte Europas sticht die euro-
päische Sozialstaatlichkeit als Nukleus eige-
ner Identität prominent heraus. In langen
Entwicklungslinien präsentierte dazu CHRIS-
TOPH BOYER (Salzburg) Sozialstaatlichkeit
als einen maßgeblichen Beitrag zur Mil-
derung und Überwindung von kapitalisti-
schen Krisen und Konjunkturen. Ausgehend
von wechselseitig verbundenen Modernisie-
rungsschüben aus dem späten 19. Jahrhun-
dert über die Entwicklung von Massen-
Industriegesellschaften sei sie als Reaktion
auf die Intensität und Reichweite der Pla-
nung, Regulierung und Steuerung, Verrecht-
lichung und Verwissenschaftlichung von Ge-

sellschaft zu verstehen. Die Entwicklung eu-
ropäischer Sozialstaatlichkeit geschehe auf
mehreren Pfaden, dem nord- bzw. westeu-
ropäischen, dem südeuropäischen und auf
dem ost- bzw. ostmitteleuropäischen Ent-
wicklungspfad. Schließlich seien die Pfade
nach dem Ende der Diktaturen in Osteuro-
pa sämtlich in den demokratisch verfassten
und sozialstaatlich abgefederten Industrieka-
pitalismus ‚westlichen Typs‘ gemündet.

Eine europäische Eigenart in religiösen Fra-
gen sah PATRICK PASTURE (Löwen) darin,
gegenüber US-amerikanischen Kulturtrans-
fers bezüglich der Religion immun zu sein. Er
wandte sich der Religionsgeschichte in West-
europa nach 1945 zu, die er nach dem Modell
der ‚Cultural Theory‘2 als eine Zeit von De-
institutionalisierung der christlichen Kirchen
und damit als einen Niedergang religiöser
Praktiken charakterisierte. Vor dem Hinter-
grund zunehmender religiöser Amnesie sei-
en nicht nur die Grenzen zwischen den Kon-
fessionen und Glaubensgemeinschaften, son-
dern auch die säkularen und geistlichen Gren-
zen verschwommen. Als Kern der Krise er-
schienen die 1960er-Jahre, in denen sich eine
tiefe Lücke im kollektiven Gedächtnis, beson-
ders hinsichtlich der Religion, aufgetan habe.
Danach sei es nicht mehr möglich gewesen,
Glaube und Tradition über die Generationen
hinaus zu vermitteln. Seit dieser Zeit sei Euro-
pa faktisch dekonfessionalisiert bzw. dechris-
tianisiert und die ehemals homogenen Gesell-
schaften seien mit großen regionalen Variatio-
nen in Bezug auf Religiosität und Spiritualität
diversifiziert.
Dass in der Perspektive der langfristigen Ent-
wicklungslinien seit den beginnenden 1970er-
Jahren ein Umbruch stattfand, stellte die
leider verhinderte FRIEDERIKE SATTLER
(Potsdam) in ihrem Manuskript durch den
Blick auf Wirtschaftseliten dar. Ein umfassen-
der Wandel habe in wirtschaftlich-technischer
wie auch sozial-kultureller Sicht zu verän-
derten Unternehmensstrategien und Orga-

1 Vgl. Raymond Williams, Television. Technology and
Cultural Form, London 1974.

2 Pasture verbindet die Konzeptionen Mary Douglas’
mit denen Danièle Hervieu-Légers, vgl. Mary Douglas
/ Aaron Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on
the Selection of Technical and Environmental Dangers,
Berkeley 1982; Danièle Hervieu-Léger, La religion pour
mémoire, Paris 1993.
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nisationsstrukturen geführt, die deutlich in
Struktur- und Anpassungskrisen zu Tage ge-
treten seien. Die Formel von Gesamteuropa
zeigte in der Reaktion auf jene Krisen Ris-
se, da die westlichen Konglomerate in den
Unternehmensstrukturen flexibler Antworten
fanden als die starren Kombinate des Os-
tens. Mit der Ausbildung informeller Netz-
werke als Zeichen von sozialer Differenzie-
rung und Integrationsprozessen habe sich zu-
dem ein Wandel der Wirtschaftseliten als so-
ziale Gruppe vollzogen. Eine explizite Euro-
päizität transnationaler Wirtschaftseliten ver-
neinte Sattler, da sich jene mehr als Welt-,
denn als Staatsbürger verstünden und es nur
eine schwache Kohäsion der Eliten gegeben
habe.
Eine Perspektive jenseits des Nationalstaats –
wie zu Beginn der Tagung gefordert – lässt
sich bestens an transnationalen Phänome-
nen selbst beobachten, wie ‚Migration, Wis-
sen und Rassismus in Europa‘, so der Titel der
fünften und letzten Tagungssektion.

Auch wenn heutzutage alle westeuropäi-
schen Länder Einwanderungsländer sind, be-
sitzen sie dennoch differente Vorgeschich-
ten. So wies IMKE STURM-MARTIN (Köln)
hinsichtlich der Migrationsgeschichte euro-
päischer Länder darauf hin, dass es bis in
die 1970er-Jahre hinein entscheidend gewesen
sei, ob durch koloniale Herrschaftsstruktu-
ren außereuropäische Migranten privilegiert
waren oder eine europäische Binnenmigra-
tion stattfand. Die westeuropäischen Länder
seien in einer Nord-Süd-Unterteilung ent-
weder zu Herkunfts- oder zu Zielländern
einer umfangreichen Arbeitskräftemigration
geworden. Erst seit den frühen 1990er-Jahren
habe sich mit der Bewegungsfreiheit zwi-
schen Ost- und Westeuropa eine neue Situa-
tion ergeben. Die Phänomene des Wandels
von Europa als einem Auswanderungs- zu
einem Einwanderungskontinent seien durch-
aus vergleichbar mit außereuropäischen Ge-
sellschaften, die eigentliche Europäisierung
nach 1945 liege aber in der großen Medienre-
zeption und öffentlichen Auseinandersetzung
über Einwanderung. Mittlerweile seien die
Debatten um Minderheiten und Migration zu
einer europäischen Positionsbestimmung ge-
worden.
Dass auch besonders ‚Wissenschaft‘ in trans-

nationale Prozesse eingebunden war, führte
HELKE RAUSCH (Havard/Freiburg) am Bei-
spiel der großen nordamerikanischen Stiftun-
gen, der Rockefeller und Ford Foundation,
vor. Auf dem Gebiet der Sozialwissenschaf-
ten habe schon vor 1945 eine transnationale
Dynamik geherrscht, die nach dem Zweiten
Weltkrieg durch Sozialkontakte nicht nur in
der Bundesrepublik, sondern auch in Groß-
britannien und Frankreich in der Konzepti-
on empiriegesättigter „social sciences“ aus-
gebaut worden sei. Hierbei seien während
der Pluralisierung der Sozialwissenschaften
in Europa strukturelle und kognitive Eigen-
traditionen beiderseits des Atlantiks zusam-
mengeflossen, auch um der politischen Va-
rianz in den drei Ländern gerecht zu wer-
den. Rausch vermutete einen hohen Erkennt-
niswert in der Rekonstruktion der Netzwer-
ke, in denen diese Transferprozesse erfolg-
ten. Denn insgesamt seien die Förderkonstel-
lationen und -strategien der beiden Stiftungen
mit ihrem philanthropischen Moment aufge-
gangen, wobei zugleich die Problemlösungs-
kompetenz europäischer Sozialwissenschaf-
ten von den Amerikanern geschätzt worden
sei.

Schließlich fand ein gewinnbringender und
inhaltlich spannender Workshop sein Ende in
einer regen Abschlussdiskussion, in der deut-
lich wurde, dass weiterhin Unschärfen in Be-
zug auf Konzepte mit unterschiedlich nütz-
lichem Potential wie Europäisierung, Trans-
nationalisierung, Transfer oder Vergleich be-
stehen. Zudem müssen für eine umfassen-
de historische Analyse in einer Gesellschafts-
geschichte die Rahmenbedingungen Europas,
wie der Kalte Krieg oder das Europäische Pro-
jekt, stärker bedacht werden. Die Problema-
tisierung der scheinbaren „happy history“ –
auf Grund der durchweg positiven Beispie-
le von Europäisierung, mündete in der Er-
kenntnis, dass Westeuropa aus der Vogelper-
spektive betrachtet als eine „Insel der Seligen“
gelten kann und in der Europäisierung einen
Raum gemeinschaftlicher Probleme bildete,
der keiner unnötig hineininterpretierten Ge-
walt bedurfte. Auf der anderen Seite herrsch-
te noch Unklarheit, welcher zeitliche Rahmen
den Betrachtungen zugrunde liegen sollte, ob
es sich mehr auf eine Zeitgeschichte nach 1945
beschränke oder das Ende des Zweiten Welt-
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kriegs nur als eine Zäsur für eine politik- und
ereignisgeschichtliche Perspektive zu gelten
habe. Letztlich zeigte die Tagung mehrere Zu-
gänge zu einer Gesellschaftsgeschichte Euro-
pas auf, auch wenn das Konzept der ‚Zivilge-
sellschaft‘ und dessen Anwendbarkeit entge-
gen den Titeln einiger Vorträge vernachlässigt
wurde.
Es bleibt zu hoffen, dass viele der Beiträge
auch später in gedruckter Form im Band 49
des Archivs für Sozialgeschichte ihren Ein-
gang finden. Denn sie geben weiterführen-
de und wichtige Anregungen für eine Ge-
sellschaftsgeschichte Europas als europäische
Zeitgeschichte.
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