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Mit der Sektion griff Johannes Burkhardt (Uni-
versitdt Augsburg) ein Grundproblem der aktu-
ellen Frithneuzeit-Historiographie auf: Die Erfor-
schung dieser Epoche ist, wie sich erst vor einem
Jahr auf dem Frithneuzeittag in Greifswald gezeigt
hat,! ebenso produktiv wie methodisch und the-
matisch innovativ, doch die breite Offentlichkeit,
einschlieBlich der Presse, nimmt die Frithe Neu-
zeit nur aus einem Jahrzehnte alten Forschungs-
stand wahr. Die Griinde dafiir sind vielfiltig: Die
Frithe Neuzeit steht — selbst auf Historikertagen —
oft eher am Rande der historischen Wahrnehmung.
Die Frithneuzeitforschung hat aber auch ihrerseits
bisher keine schliissigen Wege gefunden, neue Me-
thoden zu lehren und die diversen Innovationen
der Offentlichkeit zu vermitteln. Fiir die deutsche
Geschichte stellte Burkhardt mit fiinf anderen Re-
ferentinnen und Referenten deshalb aus der Per-
spektive der Frithen Neuzeit die Frage nach der
.neuen deutschen Meistererzahlung®, einer mo-
dernen Synthese der deutschen Geschichte, die
diese in einen (neuen) Deutungszusammenhang
stellt. Als Problem stand dabei von Anfang an
im Raum, dass eine solche Meistererzihlung eine
Konstruktion von Geschichte ist und damit im Wi-
derspruch steht zum dekonstruierenden Ansatz der
Forschung. Geht man allerdings davon aus, dass
es ein offensichtliches Bediirfnis nach einem zu-
sammenhingenden Blick auf die Geschichte gibt,
lautet die inakzeptable Alternative zu einer neu-
en Synthese der deutschen Geschichte, die fiir die
Friihe Neuzeit ,,grotesk gewordenen Meistererzih-
lungen (Burkhardt) weiter wirken zu lassen, die
vielfach noch aus der nationalstaatlichen Perspek-
tive des 19. Jahrhunderts konstruiert sind.
GEORG SCHMIDT (Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena) wies darauf hin, dass erst aus

17. Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft ,,Frithe Neuzeit*
im Verband der Historiker und Historikerinnen Deutsch-
lands, 20.-22. September 2007 in Greifswald:
<http://www.uni-greifswald.de/~histor/~neuzeit/ AG_FnZ
_2007/AG_FnZ_Flyer.pdf> (14.10.2008).

dieser Perspektive das Reich in der Frithen Neuzeit
als zersplittert erscheint. Aus der frithneuzeitli-
chen Perspektive war das System der ungleichen
Staatswesen, die vom Reich zusammengehalten
wurden, ein wirksamer Schutz gegen Despotie und
eine multiple Einheit. Das Fehlen des einheitlichen
politischen Akteurs sei nicht gleichbedeutend mit
Fremdbestimmung, seien doch die verschiedenen
Akteure des Reiches in Europa pridsent gewesen.
Aus der frithneuzeitlichen Perspektive erscheine
der deutsche Weg mithin als einer von vielen
gangbaren Wegen. Schmidt erteilte dem Natio-
nalstaat als weiterhin aktiver Kraft keine Absage,
machte aber deutlich, dass der ,komplementa-
re Reichsstaat der Frithen Neuzeit zahlreiche
Ansitze fiir aktuelle Problemlagen bietet, und
hinterfragte die Dominanz der Zeitgeschichte
innerhalb der deutschen Geschichte.

Konkret dem Verhiltnis des Ganzen und sei-
ner Teile widmeten sich die Vortrige von DIET-
MAR SCHIERSNER (Phidagogische Hochschule
Weingarten), GABRIELE HAUG-MORITZ (Karl-
Franzens-Universitidt Graz) und REGINA DAU-
SER (Universitit Augsburg). Auch Schiersner be-
tonte die Vielfiltigkeit der Frithen Neuzeit und
machte deutlich, dass in der Reichsgeschichte ein
Verstidndnis des Ganzen nur iiber seine Teile mog-
lich sei. Regionalgeschichte bedeute weder eine
Atomisierung noch einen iiberfliissigen zusitzli-
chen Blick auf einen Teil des Ganzen. Das Ganze
werde vielmehr erst sichtbar im Zusammenwirken
seiner Teile, in ihrer Vernetzung und spezifischen
Kommunikation, insbesondere in Riumen ohne
geschlossene Herrschaft. Was aus staatlicher Per-
spektive anachronistisch als nicht-staatlich abqua-
lifiziert worden sei, miisse begriffen werden als al-
ternative Funktionsweise zum Staat. Gerade dieser
Blick, von der Region kommend statt vom Gan-
zen her, erlaube den Anschluss an die europiische
Geschichte. Haug-Moritz erlduterte die Rolle der
konfessionellen Ordnung in der Herausbildung des
spezifisch deutschen Foderalismus, der sich in der
zeitgenossischen Wahrnehmung und Selbstwahr-
nehmung des Reiches und seiner Nachfolgestaaten
von anderen foderalen Modellen unterschied. Ge-
rade aus der konfessionellen Spaltung resultierte
im Reich die Entstehung einer politischen Korper-
schaft, des Corpus Evangelicorum. Auch wenn es
keine kontinuierliche Linie vom Corpus Evangeli-
corum zum deutschen Foderalismus gebe, so kom-
me dieser konfessionell-politischen Korperschaft
doch eine wichtige Rolle bei dessen Auspriagung
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zu. Dausner stellte den Zisur-Charakter des Jah-
res 1740 als den vermeintlichen Beginn eines Her-
auswachsens des habsburgischen Staates aus dem
Reich in Frage, indem sie deutlich machte, dass
Maria Theresia und mit ihr die Kaiser Franz Ste-
fan und Josef II. am Reich interessiert blieben.
Reichspolitik und die Politik der osterreichisch-
habsburgischen Territorien seien weiterhin ver-
klammert gewesen, und insbesondere auf der inter-
nationalen Ebene hitten die Habsburger sich poli-
tisch des Prestiges von Reich und Kaisertum be-
dient. Von einem Ende kaiserlicher Reichspolitik
in der Ara Maria Theresias konne mithin nicht ge-
sprochen werden.

Aus der AuBenperspektive der Vereinigten Staa-
ten wies dann JURGEN OVERHOFF (Universi-
tdt Potsdam) darauf hin, dass das Reich zeitgends-
sisch positive Wertschédtzung erfuhr und zusam-
men mit anderen europdischen Konfoderationen
als politisches Modell bei der neuen Staatsgriin-
dung analysiert wurde. Benjamin Franklin ver-
stand das Reich als Staat, dessen Glieder Staa-
ten waren, dass aber anders als andere foderale
Systeme im Kaiser ein Oberhaupt habe. Nach der
Griindung der Vereinigten Staaten wurde die starke
Stellung des amerikanischen Présidenten mit der
des Kaisers verglichen. Overhoff restimierte, man
konne die Vereinigten Staaten aus der zeitgendssi-
schen Entwicklung gleichsam als Fortsetzung des
Reiches mit demokratischen Mitteln verstehen.

Burkhardt bekriftigte abschlieend die frithneu-
zeitliche Wahrnehmung des Reiches als funktio-
nierendem Staat: Samuel von Pufendorfs immer
wieder zitierte Abqualifizierung des Reiches als
.Monster” miisse zeitgenossisch als Auflenseiter-
Meinung begriffen werden. In einem ironischen
Blick auf die Bundesrepublik — einem Staat, des-
sen Polizei Lindersache ist und dessen Verfas-
sungsgericht keine Exekutive besitzt — machte
Burkhardt deutlich, dass die Wahrnehmung einer
Staatsverfassung auch eine Frage der Perspektive
ist. Aus einer zentralstaatlichen Perspektive konn-
ten foderale Systeme wie das Reich oder eben die
Bundesrepublik als scheinbar missgliickt interpre-
tiert werden, weil das andere Funktionieren als
Nicht-Funktionieren erscheine. Den Foderalismus
schlug Burkhardt dann abschlieBend als den ,.ro-
ten Faden“ einer neuen deutschen Meistererzih-
lung vor.

In der Diskussion zeigte sich immer wieder das
problematische Spannungsfeld zwischen einerseits
einer notwendigen Konkretisierung und Synthese

der Geschichte fiir das breitere gesellschaftliche
Verstindnis und andererseits der Gefahr der Ver-
einfachung eines komplexen Systems. Dabei be-
kriftigte Schmidt, dass Geschichtsschreibung eben
immer auch als Konstruktion aus einer bestimmten
— hier der deutschen — Perspektive zu verstehen
sei, die aber offen und anschlussfihig sein miis-
se fiir andere Entwiirfe. Zweifel kamen aus dem
Auditorium an der Tragfihigkeit des Foderalismus
als rotem Faden der deutschen Geschichte, da die-
ser nicht durchweg das Handeln der politischen
Akteure bestimmt habe. Uneinigkeit herrschte vor
allem dariiber, wie sehr die Tradition des Fode-
ralismus eben doch von Briichen gekennzeichnet
sei. Burkhardts These, die foderale Entwicklung
Deutschlands weise eine deutliche Linie auf, die
den nationalsozialistischen Zentralstaat als Aus-
nahme in der Entwicklung erscheinen lasse, stief3
auf entschiedenen Widerspruch. Angesichts der
deutschen Geschichte zwischen 1933 und 1945
blieb damit die Frage offen, ob und wie eine neue
deutsche Meistererzidhlung iiberhaupt konstruier-
bar und konsensfihig durchsetzbar ist. Die Sektion
implizierte die Aufforderung, sich an einer solchen
Meistererzidhlung zu versuchen, deren tatsdchliche
Schliissigkeit erst dann tiberpriift werden kann.
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