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Diese Dissertation aus dem Feld der his-
torischen Bildungsforschung hat sich zum
Ziel gesetzt, die Trager der westdeutschen
Studentenbewegung kollektivbiografisch na-
her zu beleuchten. Andrea Wienhaus kon-
zentriert sich dazu auf eine Hochburg der
Bewegung, namlich West-Berlin, und wertet
die Beitrittsformulare und Studienunterlagen
von 181 dem Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbund (SDS) angehorenden Studenten
der Freien Universitit Berlin aus dem Jahr
1967 aus. Dabei werden einige interessante
Ergebnisse zutage gefordert. Insgesamt aber
bleibt der Ertrag dieser Studie enttduschend.

Die 270 Textseiten sind zwar gut geschrie-
ben, aber durch haufige Wiederholungen und
themenferne Exkurse aufgebldht. So beginnt
die eigentliche Quellenauswertung erst auf
Seite 93. Nach einer kenntnisreichen Einfiih-
rung in den Forschungsstand zu ,,1968“ und
der Reformphase der ,langen sechziger Jah-
re”, die leider die umfangreiche englischspra-
chige Literatur nicht zur Kenntnis nimmt,
folgt ein detailliertes Kapitel zum Gesamt-
verband des SDS und seinem Berliner Lan-
desverband. Dieser letzteren Gruppe wid-
met sich dann die ,Kollektivbiografie”, wo-
bei es Wienhaus darum geht, ,wer die Ak-
teur_innen wirklich waren” (S. 17), also ihre
soziale Herkunft, Bildungskarrieren und typi-
sche Sozialisationsverldufe zu erfassen.

Die Analyse beruht auf einem in stren-
ger Abgeschlossenheit fiir sich betrachteten
Sample von 181 Studenten der Freien Uni-
versitit Berlin, die im Jahr 1967 dem SDS-
Landesverband angehorten bzw. beitraten.
Diese Personen wurden aufgrund einer im
Universitatsarchiv der FU tiberlieferten Mit-
gliederliste aus dem Frithsommer 1967 und
Beitrittsformularen der zweiten Jahreshilfte
1967 erfasst. In einem zweiten Schritt wur-
den aus den Immatrikulationsakten der FU

die Bewerbungs- und Studienunterlagen er-
hoben, zu denen auch Formulare mit An-
gaben zur Person und ausgeschriebene Le-
bensldufe gehoren. Letztere werden als , Ego-
Dokumente” und Selbstdarstellungen von
»Leistungsgeschichten” interpretiert. Nach-
einander werden die so erhobenen Daten ka-
pitelweise erdrtert: Geburtsjahrgénge, Famili-
enstand, Geschlecht, regionale Herkunft und
Mobilitit, soziale und familidre Herkunft, Bil-
dungswege bis zur Hochschulreife und da-
nach sowie Bildungsthemen und Selbstdar-
stellungen in den Lebensldufen der Proban-
den.

Neu und hervorhebenswert sind die fol-
genden Ergebnisse der Studie: Die Mitglie-
der des SDS waren nicht ganz so elitér-
bildungsbiirgerlich wie bisher oft angenom-
men. Neben den Abkommlingen aus bil-
dungsbiirgerlichen Familien stammte auch
ein grofier Teil (etwa 40 Prozent) aus dem neu-
en und alten Mittelstand und aus Beamtenfa-
milien. Dieses Resultat verdichtet die Autorin
zu der etwas fragwiirdigen These einer ,Ent-
biirgerlichung” der Studentenschaft jener Zeit
(S. 145). Zugleich zeigt sie aber, dass der An-
teil der Arbeiterkinder nach wie vor extrem
niedrig lag (bei 7 Prozent) und dass die SDS-
Mitglieder sich in ihren selbst verfassten Le-
bensldufen oft auf ein biirgerliches Bildungs-
verstandnis bezogen.

Zudem geht aus Wienhaus” Sample hervor,
dass etwa ein Viertel der untersuchten Ak-
tivisten weiblich war. Die ,68er”-Bewegung
sollte daher weniger ausschlieSlich als bisher
aus mannlicher Perspektive betrachtet wer-
den, betont die Autorin. Sie fragt nach ,der
Berechtigung der insgesamt ménnerzentrier-
ten Darstellung von SDS und Studentenbe-
wegung in der Forschung” (S. 105). Mit Be-
zug auf die Frauen im SDS und die dia-
gnostizierte , Entbiirgerlichung” kritisiert sie
die Gleichsetzung der Protestbewegung mit
einem Vater-Sohn-Konflikt in wohlhabenden
gutbiirgerlichen Hausern, die in Hans-Ulrich
Wehlers , Deutscher Gesellschaftsgeschichte”,
aber auch in Jirgen Habermas’ und Max
Horkheimers zeitgenossischen Schriften oft
im Vordergrund stehe. Dass neuere Darstel-
lungen bereits ein wesentlich differenzierteres
Bild der ,,68er” zeichnen, bleibt aufsen vor.

Die weiteren Ergebnisse der Dissertation
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sind wenig tiberraschend. Weit tiberwiegend
wurden als Studienfacher Soziologie, Poli-
tologie und die Geisteswissenschaften ge-
wéhlt und nach ,recht langen” Studienzei-
ten von durchschnittlich 15 Semestern mit
,mafigem” Erfolg abgeschlossen, wobei sich
die SDS-Gruppe nicht wesentlich von ande-
ren Studenten der Jahre um 1967 unterschied
(S. 209). Uber ein Fiinftel der SDS-Mitglieder
war vaterlos aufgewachsen, und viele hatten
im Krieg erzwungene Mobilitat und Flucht er-
lebt — ganz wie dies bei einer in den 1930er-
und frithen 1940er-Jahren geborenen Kohorte
zu erwarten ist. Die Studenten im SDS kamen
aus allen Regionen des ehemaligen Deutschen
Reiches und waren tiberwiegend urban sozia-
lisiert; auch letzteres ist angesichts des weit-
gehenden Fehlens von Arbeiter- und Bauer-
kindern nicht erstaunlich.

Die Auswertung der Quellen krankt lei-
der an erheblichen Problemen. Das Sample
ist keineswegs reprasentativ fiir ,die 68er”,
»~den SDS” oder selbst den Berliner SDS-
Landesverband. Denn erstens liegt die Mo-
mentaufnahme aus dem Jahr 1967 zeitlich et-
was zu friih fiir die wichtigste Phase der Stu-
dentenbewegung, und wir wissen aus den
Immatrikulationsakten zu wenig iiber die Ta-
tigkeit der Akteure wihrend der Proteste
und ihre darauf folgenden Karrieren. Zwei-
tens fragt man sich, warum aus der SDS-
Mitgliederliste nur die (141) Studenten der
FU, nicht aber die (102 zusatzlichen) Studen-
ten anderer Berliner Universitdten herausge-
griffen wurden. Und waren manche der hier
verzeichneten SDS-Mitglieder gerade der él-
teren Jahrgange nicht nur ,Karteileichen”?
Warum wurden keine zuséatzlichen Materiali-
en zu den Aktivisten im Sample hinzugezo-
gen, tber die Studienakten der FU hinaus?
Welche Personen im Sample traten 6ffentlich
als Trager von Protesten in Erscheinung, wel-
che nicht?

Hétte das Sample aus den Mitglieds-
und Immatrikulationsakten als Ausgangsba-
sis weiterer Recherchen gedient, hitten vie-
le der hier aufgeworfenen Forschungsfragen
tiberzeugender geklart werden konnen. Aber
die Verfasserin unterlisst es, ihre Quellen und
die untersuchten Personen durch anderwei-
tige Uberlieferungen zu ergénzen oder abzu-
gleichen. Dies ist umso mehr zu beklagen, als

Wienhaus durch die Anonymisierungsaufla-
gen des Archivs an wortlichen Quellenzitaten
und detaillierten Einzelfallschilderungen ge-
hindert ist (S. 60). Dadurch gerét insbesonde-
re das Kapitel iiber die , Konstruktionen eines
akademischen Selbst” aus den Bewerbungs-
Lebenslaufen etwas blutleer.

Die Autorin geht aber auch die quanti-
tative Auswertung ihrer Daten mit vollig
unzureichenden Mitteln an. Langatmig wer-
den Einzelmerkmale und -falle aneinanderge-
reiht, ohne je Merkmale statistisch miteinan-
der zu verbinden. Die verwendeten statisti-
schen Mittel beschranken sich auf die Errech-
nung des Durchschnitts und manchmal die
Angabe modaler Hiufungen. Mit Kreuztabel-
len, Streuungsmafien und grafischen Darstel-
lungen wird tiberhaupt nicht gearbeitet. Da-
durch bleibt es bei oft nichtssagenden Er-
gebnissen. Deutlich wird dies etwa bei der
Auswertung der Geburtsjahrgdnge, die von
1927 bis 1949 reichen; hier hitten dringend
Streuungsmafie herangezogen werden miis-
sen. Auch hitten beispielsweise die Merkma-
le Geschlecht und soziale Herkunft, oder Ge-
schlecht und Geburtsjahrgang, miteinander
verkniipft werden miissen.

Trotz der Blindstellen der vorliegenden
Quellen und des unzureichenden Methoden-
spektrums wagt Andrea Wienhaus sich ab-
schlieflend an weitreichende Thesen — etwa,
dass die Akteure des Protests keine Wohl-
standskinder gewesen seien (S. 221) und dass
sie eher einer , Generation der Kriegskinder”
als einer ,68er-Generation” angehort hétten.
Ohne néhere Belege konstatiert die Autorin
auch, das Schulsystem sei ein wesentlicher
Faktor fiir die studentische Protestbewegung
gewesen (S. 269). Solche Schliisse sind mit
Vorsicht zu genieflen, denn sie basieren auf
einer briichigen Quellengrundlage und deren
methodisch unzuldnglicher Auswertung. Ei-
ne echte ,Kollektivbiografie des SDS” bleibt
also weiterhin ein Desiderat der Forschung.
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