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,Warum braucht es heute”, so lautet der ers-
te Satz des hier zu besprechenden Sammel-
bandes, ,noch ein Buch zu europdischer Er-
innerung [...]?” Die Antwort darauf liegt
nach der Lektiire des Bandes, so viel sei an
dieser Stelle bereits vorweggenommen, auf
der Hand: Es handelt sich um einen be-
sonders innovativen und reflexiven methodi-
schen Beitrag zu einer weitausgreifenden De-
batte, der sich nicht als additiven Zusatz ver-
steht, sondern diese selbst auf ihre epistemi-
schen Implikationen und , erkenntnisstruktu-
rierenden Konzepte[]” hin reflektiert (S. 12).
Der Band wird von einer Arbeitsgruppe vor-
gelegt, die im Rahmen der Studienstiftung
des deutschen Volkes und des Zentrums fiir
interdisziplindre Forschung der Universitit
Bielefeld Plattformen fiir eine mehrjahrige
Zusammenarbeit fand, die sich unter ande-
rem in veranstalteten Workshops ausdriick-
te. Juingst prasentierte das interdisziplinire
Autorenkollektiv, die vor allem Anleihen in
den Geschichts- und Politikwissenschaften,
der (Suid-)Osteuropaforschung und Soziolo-
gie nehmen, Uberlegungen zum Gedéchtnis-
begriff als soziale Kategorie und pladierten in
History and Theory fiir eine methodologisch
reflexive ,dritte Welle’ der memory studies?,
was sich in der ausfiihrlichen Einleitung zum
vorliegenden Sammelband niederschlégt.
Vergangenheit als ,europédisch’ zu definie-
ren, ist eine diskursive Realitiat unserer Ta-
ge, die sich sowohl in populdren und politi-
schen als auch in wissenschaftlichen Kontex-
ten findet. Den Autorinnen und Autoren zu-
folge, greift diese diskursive Realitét auf zwei-
erlei Weise auf Denkgewohnheiten zurtick,
die im Wesentlichen in nationalen Memorial-
traditionen und den ihnen eigenen Implika-
tionen und Essenzialisierungen fuflen. Einer-
seits werde dem Erinnerten ein angeblich ,eu-

ropdisches’ Moment zugesprochen, was zu-
gleich spezifische Europa-Begriffe vorausset-
ze, in denen Europa héufig als Summe von
Nationen, als identitatsstiftende Topographi-
en oder als essenzialisierte Erfahrungsriu-
me verstanden wird. Andererseits werde ei-
ne spezifische Bezugnahme auf das Erinner-
te selbst als ,europdisch’ definiert, ndmlich je-
ne, die Erinnerung in Reaktion auf die Schoah
als Medium der Anerkennung von Differenz
konzipiere und so zugleich tiber ,, vermeintli-
che[] Europaéizitat” kulturpolitische Zuschrei-
bungen legitimiere (23). Der Band konzipiert
,europdische Erinnerung’ daher konsequent
als ein Konstrukt, dass erinnerte Deutungs-
trager ,als vergangen” und ,als europdisch”
definiere (S. 28). Damit wird nicht die Frage
danach gestellt, was eine ,europdische Erin-
nerung’ sei. Das Augenmerk richtet sich viel-
mehr darauf, wann und wie bestimmte Ak-
teure einem Deutungstrager in welcher dis-
kursiven Situation eine ,europédische’ Quali-
tat zusprachen. Damit geraten Briiche statt
vermeintlicher Kontinuititen in das Untersu-
chungsinteresse, die Deutungskonflikte und
soziale Aushandlungsprozesse von Erinne-
rungen in den Mittelpunkt riicken. Um ei-
ne Erforschung des jeweiligen ,gesellschaft-
lichen Feld[es] von Vergangenheitsdeutun-
gen” (S. 25) zu operationalisieren, fordern
die Autoren einerseits ein auf Quellenstudi-
en basiertes induktives Forschungsvorgehen
ein, das die eigene Rolle in der Konstruk-
tion von Erinnerungsdiskursiven selbstrefle-
xiv thematisiert. Andererseits soll die Erfor-
schung der Erinnerung als soziale Handlung
dazu dienen, Erinnerungskonstruktionen als
-konflikte zu untersuchen und so deren syn-
chrone und diachrone Verflechtungen und die
mit dieser Vielstimmigkeit und Vielschichtig-
keit einhergehenden Vergessensprozesse of-
fenzulegen. Denn mit der vermeintlichen Ob-
jektivierung von Erinnerung und Erfahrung,
so die Autorinnen und Autoren weiter, gin-
gen eigene Positionierungen der Akteure ein-
her, die es offenzulegen gelte.
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Der Band versammelt daher sieben Fallstu-
dien, die zeitlich und rdumlich weit ausgrei-
fen. Klaus Oschema prasentiert den ,pater
Europae” Karl den Grofsen als rezeptionshis-
torisches Konstrukt des 20. und 21. Jahrhun-
derts, das einer dezidiert ,, westeuropdische[n]
Identititdatskonstruktion” diente (S. 60). Als
wesentliches Gegenstiick dazu fand vor al-
lem die Wikingerrezeption Eingang in ,eu-
ropdische Erinnerungen’. Dabei legte Roland
Scheel dar, inwieweit historische Erinnerun-
gen an Wikinger auf bibelexegetische Mus-
ter der Narration zuriickgriffen und schwedi-
sche Grofimachtanspriiche im 17. Jahrhundert
legitimierten. Der Beitrag von Simon Hadler
widmet sich den Vereinnahmungen von Me-
morialkonstruktionen im Umgang mit dem
Osmanischen Reich. Besonders treffend ge-
lingt es Friedemann Pestel am Beispiel von
Versailles herauszustellen, inwieweit Erinne-
rungen nicht allein das Produkt intentiona-
ler Konstruktionsakte darstellen, sondern als
soziale Handlungen zugleich schwer zu kal-
kulierbaren historischen Eigendynamiken un-
terliegen. Die darauffolgenden Beitrdge ana-
lysieren die Auswirkungen der als negati-
ven ,Griindungsmythos” (S. 22, 25) ,euro-
pédischer Erinnerungen’ begriffenen Schoah
auf erinnerungspolitische Akte des 20. Jahr-
hunderts und die damit einhergehenden Dis-
kurse. Im Zentrum der Fallstudie von Gre-
gor Feindt stehen zum Beispiel die ,selbst-
referenzielle[n] Opferdiskurs[e]” (S. 159) um
,Flucht und Vertreibung”, die ,nationalsozia-
listische Deutungsmuster [tibernahmen] [...]
und [...] diese ideologischen Ankniipfungs-
punkte [...] zugleich kaschieren” (S. 158).
Marcin Napiorkowski untersucht daraufhin
Erinnerungen an den Warschauer Aufstand
als , politische Stellungnahme[n]” (S. 194), die
jeweils aktuelle Positionierungen durch In-
anspruchnahmen von Deutungshoheiten ver-
handel(te)n. Auf vergleichbare Weise unter-
sucht Daniela Mehler Srebrenica als Erinne-
rungsdiskurs, der tiber Europaizitatszuschrei-
bungen an Memorialpraktiken Verantwortun-
gen verhandelt: ,Durch die Europiisierung
eines partikularen Narrativs”, so die Auto-
rin, werden ,,andere, unerwiinschte Narrative
ausgeschlossen” (S. 233 £.).

In einem abschlieflenden Beitrag analysie-
ren die Herausgeberinnen und Herausgeber

wiederkehrende Deutungsmuster von Erin-
nerungen, die Akteure des 20. und 21. Jahr-
hunderts ,als vergangen und als européisch
konzipierten (S. 237). Demnach stellten die-
se erstens raumbezogene Zugehorigkeitszu-
schreibungen dar, die als Chiffren durch so-
ziale Ubersetzungsleistungen aktualisierbar
waren und somit Inklusionen und Exklusio-
nen anhand von Hegemonieanspriichen legi-
timierten. Zweitens stelle die Klassifizierung
von Erinnerung als ,européisch’ ein Ressour-
ce dar, die als symbolisches Kapital fiir Deu-
tungsanspriiche genutzt und auch finanziell
fruchtbar gemacht werde, was zu einer Perpe-
tuierung ,europdische[r] Selbstzuschreibun-
gen” fithre (S. 247). Drittens diene die Klas-
sifizierung von Erinnerungszuschreibungen
als ,europdisch’ dazu, politische Weltanschau-
ungen zu positionieren und zu legitimieren.
Viertens verhandele die Bezugnahme auf ,eu-
ropédische Erinnerung’ zugleich den aktuellen
Umgang mit Heterogenitit, der als unpartei-
licher Akt klassifiziert werde und so ,Euro-
péizitat’ tiber Zuschreibungsakte an Erinne-
rungen definiere. Dass diese Erinnerungsakte
jedoch keineswegs so unparteiisch und uni-
versal sind, wie sie selbst vorgeben, sondern
vielmehr selbst Resultate von Deutungskon-
flikten darstellen, welche die immanente Viel-
schichtigkeit und Vielstimmigkeit von Erin-
nerungen als soziale Handlungen selbst un-
terlaufen, hat dieser Band {iberzeugend dar-
gelegt (S. 260). Um aktuelle Debatten ,,aus der
Teleologie von Vergemeinschaftung durch Er-
innerung zu fithren”, legen die Autorinnen
und Autoren daher nahe, ,die Regeln der
Konfliktaustragung transparent zu machen”
(S. 261 ff.). Hierin liegt das eigentliche Po-
tenzial dieser methodischen und auf empiri-
sche Anwendung hin konzipierten, kritischen
Uberlegungen, die Oliver Dimbath aus dezi-
diert sozialtheoretischer Perspektive abschlie-
fend wirdigt (S. 271). Es bleibt zu hoffen,
dass der Band eine entsprechend weite Re-
zeption erfahrt, die in Zukunft auch anthro-
pologische Debatten — insbesondere jene um
die production of history, silencing und revoi-
cing — einbezieht. Weshalb also brauchte es
dieses Bandes? Weil er fiir die impliziten Zu-
schreibungspraktiken von Erinnerungshand-
lungen nachdriicklich sensibilisiert und zu-
gleich einen Vorschlag unterbreitet, wie deren
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Erforschung umsichtig zu operationalisieren
ist. Mogen kiinftige Beitrdge zur Debatte ver-
gleichbar nuanciert und vielstimmig sein, wie
Paul Klees ,Polyphonie’, das den Einband des
besprochenen Bandes treffenderweise ziert.
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