S. Elpers u.a. (Hrsg.): Die Musealisierung der Gegenwart

2016-1-158

Elpers, Sophie; Palm, Anna (Hrsg.): Die Mu-
sealisierung der Gegenwart. Von Grenzen und
Chancen des Sammelns in kulturhistorischen Mu-
seen. Bielefeld: Transcript — Verlag fiir Kom-
munikation, Kultur und soziale Praxis 2014.
ISBN: 978-3-8376-2494-6; 215 S.

Rezensiert von: Steffi de Jong, Historisches
Institut, Universitit zu Koln

Dass die Gegenwart die Vergangenheit der
Zukunft ist, ist ein Gemeinplatz. Fiir Museen
allerdings bringt dieser Gemeinplatz eine ge-
wisse Dringlichkeit mit sich. Was sollten Mu-
seen im Hinblick auf eine zukiinftige Erinne-
rung an die vergangene Gegenwart in die Zu-
kunft hintiberretten? Wo fangt diese Gegen-
wart eigentlich an? Und wer soll entscheiden,
welche gegenwartigen Objekte in die Muse-
umssammlung kommen und welche nicht?
Diese Fragen stellen sich die Autoren/innen
des vorliegenden Bandes. Er geht zu Teilen
auf die Tagung , Das soll in die Ausstellung?!
Musealisierung der Gegenwart. Von Gren-
zen und Chancen des Sammelns in kultur-
historischen Museen” zuriick, die im Oktober
2012 im Siebengebirgsmuseum, Konigswin-
ter, und im Haus der Geschichte, Bonn, statt-
fand. Zudem versammelt der Band einige Bei-
trage von Museologen/innen aus den Nieder-
landen weil von dort, so die Herausgeberin-
nen, ,viele engagierte Initiativen zum Sam-
meln der Gegenwart ausgehen” wiirden. Die
grofite Zahl der Beitrage stammt von Muse-
umsmitarbeitern/innen und geht auf Samm-
lungsprojekte in den betreffenden Museen
ein. Den Fallstudien vorangestellt sind einige
theoretische Uberlegungen, die die Problema-
tik des Sammelns der Gegenwart generell be-
handeln.

Auf die oben genannten Fragen geben die
Autoren/innen sehr unterschiedliche Ant-
worten, was den Band zu einer gewinnbrin-
genden Lektiire fiir alle macht, die sich tiber
zeitgenossische Museumstrends und Samm-
lungspraktiken informieren mochten. Von be-
sonderem Interesse sind hier in der Tat die
Beitrdge der niederldndischen Museumsmit-
arbeiter/innen, die neue Methoden und Kon-
zepte vorschlagen. So gehen Stijn Reijnders
von der Erasmus Universitidt Rotterdam, Ge-
rard Rooijakkers vom Verlagshaus Veerhuis

und Vorstandsmitglied des Niederliandischen
Kulturrats und Hélene Verreyke vom M — Mu-
seum Leuven in ihrem theoretischen Artikel
auf die Herausforderungen ein, die sich beim
Sammeln der Gegenwart zwangslaufig stel-
len. Kulturgeschichtliche Museen hétten un-
ter anderem das Problem, dass sie zugleich
kritisch und inklusiv sein miissten. Dies hétte
zu der Angst davor gefiihrt, kritische Fragen
zu stellen und Teil einer 6ffentlichen Debat-
te zu werden. Sie fordern Museen dazu auf,
wieder grofiere Geschichten zu erzidhlen, wie
zum Beispiel in Anlehnung an Italo Calvino,
die Geschichte der Stadt ganz generell. An-
stelle des Sammelns schlagen sie ein ,mar-
king on location” (S. 60) vor, durch das Objek-
te in ihrem eigenen Umfeld rezipiert werden
konnen.

Léontine Meijer-van Mensch von der Rein-
wardt Akademie und Annemarie de Wildt
vom Amsterdam Museum zeichnen in ihrem
Beitrag den Prozess der Musealisierung eini-
ger niederldndischer AIDS Memorial Quilts
im Amsterdam Museum, sowie ein Studi-
enprojekt zu dieser Musealisierung an der
Reinwardt Academie nach. Das Studienpro-
jekt kam zu dem Schluss, dass sich fiir das
Sammeln und Bewahren der Quilts ein ,,sha-
red ownership” und die Form einer ,dyna-
mic collection” bewédhren konnten. So wére es
zum Beispiel moglich, dass Teile der Samm-
lung bei den Eigentiimern verbleiben wiir-
den und dass Aufgaben wie Dokumentation,
Konservierung, Restaurierung und Présenta-
tion zwischen den verschiedenen Interessen-
gruppen geteilt wiirden. An Stelle des Begriffs
scollecting the present” bevorzugen Meijer-
van Mensch und de Wildt den Begriff ,,docu-
menting the present”, da letzterer es erlaube,
auch den Sammlungsprozess zu dokumentie-
ren. Ganz uneigenniitzig ist eine solche Auf-
gabenteilung von Seiten des Museums aller-
dings nicht: Wegen ihres delikaten Materials
und ihrer Grofle stellen die Quilts das Muse-
um vor ein konservatorisches Problem.

In dem dritten niederldndischen Beitrag ge-
hen Hester Dibbits von der Reinwardt Aka-
demie und Marlous Willemsen von der Or-
ganisation ,Imagine Identity & Culture” auf
das Sammeln von immateriellem Kulturerbe
im Projekt , Intangible Cultural Heritage with
Pop” ein. Das Projekt versucht das immate-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



rielle Kulturerbe einer von mixophobia und
mixophilia gepragten fliissigen Moderne im
Sinne Zygmunt Baumans zu sammeln, also
einer von einer von konstanter Unsicherheit
gepragten Gegenwart, die sowohl die Lust
an einer Vermischung mit dem Fremden, als
auch die Angst davor zur Folge hat. Die In-
itiator/innen des Projekts gehen davon aus,
dass das immaterielle Kulturerbe unmittelbar
vom gemeinsamen alltdglichen Leben, von
sogenannten affektiven Netzwerken (emoti-
on networks) geprdgt wird, und nicht bereits
im Voraus definiert werden sollte. Die Aktio-
nen des Projekts sind performativ und gesam-
melt wird was geféllt, was nicht gefallt und
aber auch das was nicht angesprochen wird,
wie die Autorinnen an Hand einiger Beispiele
darlegen. Trotz ihrer Anstrengungen, die Idee
von immateriellem Kulturerbe nicht im Vor-
feld zu definieren, sind aber auch die Initia-
toren des Projekts , Intangible Cultural Heri-
tage with Pop” nicht unvoreingenommen. Sie
haben namlich ein politisches Ziel: , The fo-
cal point of the project will be the creation of
public spaces in which we can get to know
and understand people we do not know yet.”
(S. 196) Infolgedessen werden bei vielen Pro-
jekten die Gruppen in den Vordergrund ge-
riickt, die nicht zur niederlindischen Mehr-
heitsgesellschaft gehoren.

Heraus ragt auch der theoretische Bei-
trag von Natalie Bayer, die die Darstellung
von Migration in deutschen Museen kriti-
siert. Bis heute wiirden viele Museumsmit-
arbeiter/innen Migration als ,,Hype-Thema”
(S. 67) ansehen oder Migranten/innen ledig-
lich als neue Zielgruppe betrachten, wahrend
die Behandlung des Themas sich auf tempo-
rare Ausstellungen beschrianke. Letztere seien
oft von einem essentialistischen Verstandnis
von Kultur gepragt. Sie postuliert den Begriff
der , Postmigration” — das heifst ein Verstand-
nis von Migration als ,selbstverstandlicher
Bestandteil der gesellschaftlichen Geschichte
und Gegenwart” (S. 64) und pladiert dafiir,
dass das Museum ,eine sich immer wieder
erneuernde Institution werden und dabei fra-
gen und visiondre Vorschlage formulieren”
soll (S. 81).

Leider wirken viele der weiteren deutschen
Projektbeschreibungen verglichen mit den
niederldndischen Beitrdgen, die theoretisch

wie praktisch neue Wege aufzeigen, trotz ih-
rer oft guten oder gutgemeinten Ansétze eher
weniger iiberzeugend. Sandra Miihlenberend
und Susanne Roefliger stellen ein Pilotpro-
jekt des Deutschen Hygienemuseums vor, bei
dem das Museum versuchte, Kriterien fiir ein
Sammeln der Gegenwart aufzustellen. Es ver-
wundert hier etwas, dass am Anfang des Pro-
jektes unter anderem die Frage stand, ob ein
aktives Sammeln sich eigentlich in einen Mu-
seumsalltag integrieren ldsst, der, so die Au-
torinnen, eher vom ,passiven Sammeln ge-
pragt sei” (S. 110). Tatsdchlich scheint vor
allem die Tatsache, dass Museumsmitarbei-
ter/innen sich von ihrem Arbeitsplatz wegbe-
wegen mussten, das Museum vor logistische
Schwierigkeiten gestellt zu haben. Carsten
Vorwig beschreibt die Errichtung des , Markt-
platzes Rheinland” im LVR-Freilichtmuseum
Kommern, eines Ausstellungsensembles von
zeitgenodssischen Gebduden — wobei ,Gegen-
wart” hier in etwa den Zeitraum von 1944 bis
heute beschreibt. Dass Freilichtmuseen gene-
rell ein sehr breites Verstindnis von Gegen-
wart anwenden — und gelegentlich zu Ver-
klarung dieser Gegenwart oder wohl eher re-
zenten Vergangenheit neigen, zeigt Julia Pe-
dak an Hand des Projektes ,Umbruchszeit”
in den Freilichtmuseen Fladung, Bad Winds-
heim und im Museumsdorf Cloppenburg.
Clara Himmelheber schlussendlich geht in ih-
rem Beitrag auf den Einsatz von Medien fiir
die Darstellung von Gegenwart im Kolner
Rautenstrauch Joest Museum — Kulturen der
Welt ein. Sie hebt hervor, dass Medien den
Vorteil haben, dass sie interaktiv, sowie rela-
tiv kostengtinstig seien. Interessant ist, dass
das Rautenstrauch Joest Museum die Gegen-
wart lediglich medial darstellt, wahrend eine
objekthafte Darstellung fiir die Vergangenheit
reserviert ist. Ein Sammeln und Ausstellen
der Gegenwart an Hand von Objekten scheint
nicht in Erwdgung gezogen worden zu sein.
Nicht ganz in den Band passt der Beitrag
des Leipziger Museumswissenschaftlers Mar-
kus Walz, der nach den ,Rahmenbedingun-
gen fiir eine wissenschaftlich begriindetet Ge-
genwartssammlung” (S. 34) fragt. Walz de-
finiert fiinf Konkurrenzfelder, die die Muse-
umssammlung beeinflussen wiirden, wie das
zwischen Laien und Ethnologen, zwischen
,heritage communities” und Museumsfach-
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leuten oder zwischen Kunst und Ethnologie.
Zwar mag an einigen Kritikpunkten die Mar-
kus Walz hervorbringt etwas dran sein, al-
lerdings wirken Ausdriicke wie ,Heimathir-
sche” (S. 35) fiir an Regionalkultur interes-
sierte Laien, , undefiniertes Informationsolig-
archat” (S. 41) welches im Zuge der Digi-
talisierung die ,sehr kleine Fachelite” erset-
zen wiirde oder ,, Verkunstung des Museums”
(S. 42) dann doch tiberzogen und werden der
Komplexitdt der angesprochenen Phanome-
ne wenig gerecht. Statt auf diese Komplexitat
und die Fruchtbarkeit eines Austausches zwi-
schen verschiedenen Expertengruppen einzu-
gehen kritisiert Walz, dass die ,fachlich Ur-
teilsfahigen durch die Deutungswilligen” er-
setzt wiirden und pladiert fiir mehr Fachkraf-
te (S. 44). Diese konnten die Museen im Fach
der ,Museumsanalyse” finden — sprich un-
ter seinen eigenen Studierenden. Verglichen
mit den oben besprochenen Projekten zu den
AIDS Memorial Quilts und zu intangible he-
ritage wirken solche Uberlegungen, wie eine
verzweifelte Heraufbeschworung eines ver-
meintlich goldenen Zeitalters der Museums-
arbeit in dem Experten wieder Experten sein
diirfen.

Sammelbidnde die neue Sammlungskon-
zepte vorstellen und auf das Sammeln der
Gegenwart eingehen sind momentan sehr be-
liebt.! Unter diesen z#hlt der vorliegende
Band vor allem auf Grund der theoretischen
und methodischen Schirfe einiger Beitrdge,
sowie der Einleitung von Sophie Elpers und
Anna Palm definitiv zu den besseren. Auch
die Idee, den Blick auf Museen auflerhalb
Deutschlands zu richten ist zu begriiffen —
obwohl eine weitere Ausdehnung auch zum
Beispiel auf nicht-europadische Museen sicher-
lich zu noch interessanteren Erkenntnissen
geftihrt hitte. Ein Aspekt der in dem Band die
»+Musealisierung der Gegenwart” leider génz-
lich fehlt, ist der Aspekt der Digitalisierung.
Zwar erwahnen einige der Beitrdge den Ein-
satz von digitalen Technologien fiir die Sam-
meltatigkeit und das Ausstellen der Gegen-
wart, auf die Frage aber wie lediglich digital
vorhandene Inhalte von Museen gesammelt
und bewahrt werden sollen, geht keiner der
Beitrédge ein.
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