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Öffentlichkeitswirksam bekannte sich der
damalige Vorstandsvorsitzende der Bertels-
mann AG Thomas Middelhoff im Dezember
1998 dazu, die Unternehmensgeschichte des
Hauses Bertelsmann in der Zeit des National-
sozialismus sei neu zu schreiben. Saul Fried-
länder wurde zum Leiter einer „Unabhän-
gigen Historischen Kommission zur Erfor-
schung des Hauses Bertelsmann“ (UHK) be-
rufen, der darüber hinaus Norbert Frei, Trutz
Rendtorff und Reinhard Wittmann angehör-
ten. Dem vorausgegangen war die Übernah-
me der Gruppe Random House durch Ber-
telsmann im Sommer 1998, die den Medi-
enkonzern zum größten amerikanischen Ver-
lagshaus werden ließ. Im Herbst 1998 ge-
riet die bis dato tradierte Firmenlegende, Ber-
telsmann sei im Dritten Reich ein Hort des
Widerstandes gewesen und 1944 aus die-
sem Grund geschlossen worden, durch Kri-
tiker in deutschen und schweizerischen Me-
dien ins Wanken. Zuletzt hatte Middelhoff
selbst anlässlich der Entgegennahme des Ver-
non A. Awards in New York im Juni 1998 die-
se Legende gepflegt. Als die Kritik von ei-
nigen US-amerikanischen Blättern aufgegrif-
fen wurde, war die professionelle, historische
Aufklärung die für das Unternehmen mittel-
fristig allemal günstigere Form der Vergan-
genheitskonfrontation. Vier Jahre später und
rechtzeitig zur Frankfurter Buchmesse 2002
präsentierte die UHK auf einer Pressekonfe-
renz im Senatssaal der Münchner Universi-

tät ihr Arbeitsergebnis: den knapp 800 Sei-
ten starken Darstellungsband „Bertelsmann
im Dritten Reich“. Er wird ergänzt durch ei-
nen bibliografischen Band, der alle im Be-
trachtungszeitraum erschienenen Verlagsver-
öffentlichungen verzeichnet.

Verantwortliche Verfasser sind die vier Mit-
glieder der UHK, die von einer Reihe von
Mitautoren unterstützt wurden. Der Darstel-
lungsband gliedert sich in elf Kapitel so-
wie Einleitung und Schluss und in vier the-
matische Felder, für die jeweils eines der
vier Kommissionsmitglieder verantwortlich
zeichnet: Norbert Frei für die Zeit- und allge-
meine Unternehmensgeschichte, Trutz Rend-
torff für Theologiegeschichte, Reinhard Witt-
mann für Verlagsgeschichte und belletristi-
sche Publikationen und Saul Friedländer für
antisemitische Veröffentlichungen. Der Be-
trachtungszeitraum wurde über die engere
Geschichte des „Dritten Reiches“ hinweg aus-
gedehnt auf die Jahre 1921-1951. Dies macht
zum einen Sinn aufgrund unternehmensinter-
ner Zäsuren, da der Betrachtungszeitraum so
die gesamte Amtszeit des Verlagsleiters Hein-
rich Mohn umfasst. Zum zweiten kann so pro-
blematisiert werden, inwieweit 1933 und 1945
als signifikante Transformationsdaten für das
Unternehmen Bertelsmann gelten können.

Inhaltlich hat der Darstellungsband eini-
ges zu bieten. Die Verlagstradition des Hau-
ses Bertelsmann als Publikationsforum der
minden-ravensbergischen Erweckungsbewe-
gung im 19. Jahrhundert, die folgende Plat-
zierung des Unternehmens auf dem theolo-
gischen Buchmarkt und die Schwerpunkte
des Verlagsprogramms werden ebenso deut-
lich wie die Unternehmensstruktur des pater-
nalistischen Familienunternehmens und sei-
ne Einbindung in das lokale Gütersloher
Umfeld. Auftragsgemäß steht die Zeit des
Nationalsozialismus im Zentrum der Unter-
suchung mit Kapiteln zur Produktion von
„Kriegsbüchern“ und Wehrmachtsausgaben
im Hause Bertelsmann, zur Betriebsgemein-
schaft des Unternehmens in den dreißiger
Jahren und zur Verwicklung des Verlags in
kriegswirtschaftliche Schattengeschäfte. Dar-
über hinaus wird die Unternehmensgeschich-
te der unmittelbaren Nachkriegsjahre be-
leuchtet. Ein eigenes Kapitel ist dem „Antise-
mitismus im Verlagsprogramm“ (S. 297-334)
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gewidmet. Dem selbstgestellten Anspruch
der UHK, die Firmenlegende zu widerlegen,
wird der Band vollständig gerecht. Heinrich
Mohn und sein Bertelsmann-Verlag standen
dem NS-Regime keinesfalls in politischer Op-
position gegenüber, sondern zeigten sich so-
wohl programmatisch als auch organisato-
risch opportun. Bertelsmann partizipierte in
außergewöhnlich hohem Maß am Boom der
Buchproduktion für den Kriegs- und Wehr-
machtsbedarf. Die Schließung des Unterneh-
mens 1944 geschah, dies ist nun quellenkri-
tisch belegt, nicht aus Gründen des politi-
schen Widerstandes, sondern aufgrund des
Vorwurfs kriegswirtschaftlicher Verbrechen.
Die politische Zäsur von 1945 führte zu keiner
grundsätzlichen Änderung der unternehme-
rischen Strategien. Die Verlagsleitung agier-
te unter den neuen Rahmenbedingungen wei-
terhin erstaunlich flexibel und erfolgreich, so
dass der Verlag im Mai 1946 seine Arbeit
wieder aufnehmen konnte. Die Programm-
schwerpunkte blieben populäre Gebrauchs-
theologie und Belletristik. Ebenso konnten be-
stehende Vertriebsstrukturen und Vertriebs-
kanäle weiter genutzt werden. Einleuchtend
ist die Schlussfolgerung, die die Verfasser in
diesem Zusammenhang als Ergebnis der ge-
samten Längsschnittstudie festhalten: Konti-
nuierlich sei die Verlagsproduktion an einem
„potentiellen ‚Massenmarkt’“ (S. 562) orien-
tiert gewesen, „von erbaulichen Heften über
die belletristische Gebrauchsliteratur und die
Wehrmachtsunterhaltung bis zum Lesering
der fünfziger Jahre“ (S. 562).

Allerdings lässt die Untersuchung in me-
thodischer Hinsicht manche Wünsche offen,
auf die die Verfasser größtenteils selbst auf-
merksam machen. Der Bericht erhebt den
Anspruch, eine moderne Unternehmensge-
schichte zu sein. Er benennt die einschlägi-
gen Veröffentlichungen der letzten Jahre als
praktische Vorbilder und Pierenkempers Ein-
führung in die Unternehmensgeschichte als
Richtschnur des theoretischen Ansatzes. Pie-
renkempers Diktum, die ökonomischen Fak-
toren als „Kern der modernen Unterneh-
mensgeschichte“1 zu betrachten, wird aller-
dings bequem mit dem Hinweis entsorgt „die
Geschichte eines Verlagshauses“ lasse sich
„nicht allein aus betriebswirtschaftlicher Per-
spektive“ (S. 10) heraus darstellen. Betriebs-

wirtschaftliche Unternehmensdaten wurden
„nicht zuletzt aus Gründen der Lesbarkeit aus
dem Text ausgegliedert“ (S. 16) und in den
Anhang verbannt. Eine stärkere Berücksich-
tigung quantitativer Wirtschaftsdaten hätte
der Argumentation an der einen oder ande-
ren Stelle sicher zu mehr Stichhaltigkeit ver-
holfen. Womöglich hätte so ein faux-pas des
Schlusskapitels verhindert werden können,
nach dem Heinrich Mohn ein „verlegerisches
Erfolgsmodell“ der Weltwirtschaftskrise, ge-
meinhin wird diese auf die Zeit nach 1929
datiert, schon 1927 „auf die Zeitschrift ‚Der
christliche Erzähler’ zu übertragen“ suchte
(S. 553).

Auch auf das zweite Desiderat des Berichts,
die unzureichenden vergleichenden Perspek-
tiven, weisen die Verfasser hin (S. 11). Der ent-
schuldigende Hinweis auf die fehlende Mate-
rialgrundlage befriedigt hier nicht. Unter der
beeindruckenden Liste der im Literaturver-
zeichnis aufgeführten Quellenstandorte fin-
den sich über sechzig in- und ausländische
Kommunal-, Kirchen-, Staats-, Universitäts-,
Wirtschafts- und Verbandsarchive, aber nur
zwei Verlagsarchive und ein Verlegernach-
lass. Die Quellensituation für Verlagsarchiva-
lien ist zwar schwierig, doch wurden für die
Bertelsmann-Studie selbst vorhandene Res-
sourcen nicht ausgeschöpft. Dass Verlagsbe-
stände des Sächsischen Staatsarchivs Leipzig
nicht genutzt wurden, kann keine logistischen
Gründe gehabt haben, denn immerhin wurde
der dortige Aktenbestand des Börsenvereins
des deutschen Buchhandels verwertet. Selbst
im engeren Bereich der theologischen Verla-
ge hätte es Vergleichsmaterial gegeben, sofern
eine dahingehende Recherchestrategie diese
gesucht hätte. Zu nennen ist beispielsweise
das annähernd vollständige und zugängliche
Archiv von Vandenhoeck & Ruprecht. Als
Mutterhaus des Verlags „Junge Kirche“, der
die gleichnamige Zeitschrift, das Sprachrohr
der Bekennenden Kirche, herausbrachte, wä-
re das Unternehmen ein nahezu idealer Ver-
gleichsgegenstand eines systematischen Ver-
gleichs gewesen.
Der Legendenbildung, diesmal der um ver-
schlossene Archive und aufklärungsunwillige

1 Toni Pierenkemper: Unternehmensgeschichte. Eine
Einführung in ihre Methoden und Ergebnisse, Stuttgart
2000, S. 284.
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Verlage, wird erneut Vorschub geleistet.2 Ber-
telsmann ist nicht das erste Medienunterneh-
men, das sein Archiv öffnet, es ist das erste,
das diesen Vorgang in der Tagespresse publik
macht.

Methodisch und inhaltlich nicht überzeu-
gend ist das Kapitel von Saul Friedländer
und Tanja Hetzer über „Antisemitismus im
Verlagsprogramm“ (S. 297-334). Die isolierte
Erörterung antisemitischer Veröffentlichun-
gen in einem eigenen Kapitel wird pragma-
tisch damit erklärt, dass eine „Gesamtbeur-
teilung“ so erleichtert würde (S. 297). Analy-
tisch einleuchtender wäre es allerdings gewe-
sen, antisemitische Veröffentlichungen konse-
quent programmatisch und vor allem unter-
nehmensstrategisch zu kontextualisieren, an-
sonsten wird das Ergebnis antisemitischer Po-
litik und antisemitischer Verlagspolitik, die
gesellschaftliche Isolierung jüdischer Men-
schen, schlicht abgebildet, aber nicht hinrei-
chend erklärt. Die Erklärungsalternativen, die
die Verfasser für die Publikation antisemiti-
scher Schriften durch den Bertelsmann-Verlag
anbieten, sind denn auch teilweise sehr allge-
mein, teilweise banal, in jedem Fall vielfältig,
so heißt es etwa: Die Verlagsleitung „mußte
sich [...] bewußt sein, daß sie mit ihrer aus frei-
en Stücken verlegten antisemitischen Litera-
tur Öl ins Nazifeuer goß“ (S. 334), oder: „viel-
leicht aber verlegte Mohn gleichermaßen an-
tisemitische wie nicht antisemitische Titel, oh-
ne sich der daraus resultierenden Frage nach
den moralischen und politischen Konsequen-
zen zu stellen“ (ebd.), oder: „Der Schluss liegt
nahe, daß Heinrich Mohn in der Verbreitung
antisemitischer Publikationen eine Möglich-
keit sah, seine unternehmerischen Interessen
zu verfolgen“ (ebd.). Keine der Deutungsal-
ternativen wird schlüssig auf den verlegeri-
schen Kontext, die Komplexität im „Verhält-
nis von Marktrationalität und politischer Op-
portunität“ (S. 10), die für andere Verlagsbe-
reiche zur Geltung kommt, zurückbezogen.
Es wäre doch aber an der Zeit gewesen, auch
dem breiteren Publikum komplexere Erklä-
rungen über Entstehung und Verbreitung von
Antisemitismus zuzumuten.
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