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Das 13. Jahrhundert gehort zu den interes-
santesten, wenngleich auch wenig — zumin-
dest im deutschsprachigen Raum - tibergrei-
fend erforschten Zeitrdumen. In der byzanti-
nischen Geschichte (und Byzantinistik) mar-
kiert spatestens das Jahr 1204 eine Zasur, die
die Auflosung des hochmittelalterlichen Rei-
ches und den Verlust europdischer Geltung
bedeutete. Dennoch lassen sich Dynamiken
und Vorstellungen gerade in dieser Zeit — im
Buch wird der Begriff ,imperiale Sattelzeit”
(S. 372) gewdhlt — greifen, die sich auf das Ver-
standnis des ostromischen Kaisertums rtick-
projizieren lassen. Im Jahre 1261 war mit dem
lateinischen Interregnum am Goldenen Horn
Schluss, die Titel , Lateinischer Kaiser von
Konstantinopel” und , Lateinischer Patriarch
von Konstantinopel” lebten aber noch weiter.
Jacques des Baux, Fiirst von Tarent und Acha-
ia, starb 1383 als lateinischer Titularkaiser, das
lateinische (Titular)Patriarchat von Konstanti-
nopel wurde erst 1964 aufgelost.

Das Thema ,lateinisches Kaiserreich” be-
findet sich etwas aufierhalb der byzantinisti-
schen Forschungen (das liegt aber nicht im
»eigentiimlichen Desinteresse” der Byzanti-
nisten begriindet, ,galten fiir sie doch die
lateinischen Eroberer als Barbaren” [S. 18]!).
In der Betrachtung des 13. Jahrhundert wird
eher die Geschichte der byzantinischen Nach-
folgereiche behandelt (Epirus, Nikaia, Tra-
pezunt) und meist nur bei direktem Kon-
takt mit den Lateinern auf die Verflechtun-
gen verwiesen (grundlegend dazu die Arbei-
ten von Michael Angold und Donald Nicol).
In der jiingsten Zeit wurden auch wirtschafts-
historische Fragestellungen behandelt.! Die
neueste Publikation, die sich mit der ers-
ten Phase des lateinischen Kaiserreiches be-
schiftigt, stammt von Filip Van Tricht.? Ge-
rade die Fragmentierung des bis Kaiser Ma-
nuel I. Komnenos (1143-1180) zentral organi-
sierten und territorial zusammenhingenden

Reichsgebiets eroffnet vielschichtige Perspek-
tiven auf das Verstindnis von Macht, Gel-
tung, Definition von Einfluss und neue Spiel-
regeln der Politik. Fiir die Vorgeschichte des
so genannten vierten Kreuzzuges und somit
fur die Gestaltung der politischen Landkar-
te unerlasslich ist das Werk von Jiirgen Hoff-
mann; hier wird die Fragmentierung des by-
zantinischen Kaiserreiches umfassend thema-
tisiert.> Das Thema , Lateinisches Kaiserreich”
ist also sehr relevant fiir das Verstandnis der
Umbruchszeit nach dem langen 12. Jahrhun-
dert. Die Geschichte dieser westlichen Herr-
schaft(sform) kann allerdings nur im Kon-
text, das heifst unter Einschluss der Entwick-
lungen seit dem Tod Kaiser Manuels, un-
tersucht werden.* Das lateinische Kaiserreich
von Konstantinopel stellte eine Novitdt im
europdischen Herrschaftsgefiige dar, da es —
aus der Not der Stunde geboren — das byzan-
tinische Kaisertum zu spiegeln oder besten-
falls abzukupfern versuchte. Die Konstruk-
tion dieser Herrschaft stand von Anfang an
auf schwachen Fundamenten, da die wirt-
schaftlichen Ressourcen durch die Pliinderun-
gen stark reduziert waren und aus dem Wes-
ten kaum Humankapital nachkam. Zudem
wirkte sich der Exodus der byzantinischen
Mittel- und Oberschicht (Richtung Mittelgrie-
chenland und Westkleinasien) fatal auf die In-
frastruktur (Verwaltung und Produktion) aus.

Die Verdnderungen durch die Einsetzung
eines lateinischen Kaisers wirkten sich auch
auf das Verstindnis von Herrschaft, Territo-
rium und Allianzen im Ostlichen Mittelmeer-
raum aus. So nimmt es nicht wunder, dass
jiingst vermehrt Forschungen zu Gefangen-
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schaft und Geiselnahme von Herrschern und
Machttragern unternommen werden. Burk-
hardt prasentiert eine umfangreiche Quellen-
liste, in der allerdings die Werke des Michael
Choniates, der als Metropolit von Athen die
lateinische Eroberung miterlebte und unter
der Fremdherrschaft litt, fehlen. Seine Brief-
sammlung erlaubt beredte Einblicke in die all-
téaglichen Probleme mit den neuen Herren; er
thematisiert seine schwere Exilzeit auf der In-
sel Keos und reflektiert tiber die lateinischen
Eroberer. Ein weiterer Text bote auch Material
zum Verstiandnis des Anderen / der Anderen:
Nikolaos Mesarites schildert als Augenzeuge
die dramatischen Ereignisse um 1200 in Kon-
stantinopel.’ Aus diesem Text gewinnt man
zudem interessante Einblicke in die Dyna-
mik und das Verstandnis des Kaisertums. Die
beigegebene Bibliographie ist beeindruckend,
doch fragt man sich als Rezipient, warum die
immer noch zu zitierende Geschichtsdarstel-
lung von Georg Ostrogorsky zwar (nur) in der
Ausgabe des fufinotenlosen Nachdrucks an-
gefiihrt, aber im Text so gut wie nie zitiert
wird. Anstelle dessen wird Ernst Gerlands
,Geschichte der Frankenherrschaft in Grie-
chenland” gerne verwendet — ein Werk, das
schlichtweg veraltet ist.® Man vermisst auch
die Monographie von Antonio Carile und die
Uberblicksdarstellung von Robert Lee Wolff.”

Der Autor widmet sich besonders den
Herrschaftskonzeptionen und sucht zunéchst
nach Unterschieden zwischen Kénigtum und
Kaisertum. Dabei nahert er sich einerseits von
modernen Begrifflichkeiten an und bemiiht
sich andererseits, Ansétze fiir eine Scheidung
der beiden in der Antike / Spatantike zu fin-
den. Hier liegt meines Erachtens eines der
grofiten Probleme in dieser Arbeit, denn es
flieit nirgends das Konzept der Oikumene
in die Argumentationskette ein. Der Begriff
Oikumene bedeutet ,bewohnte Welt” und
umschreibt zundchst die romisch dominier-
te, als zivilisiert verstandene Welt. Dieser Be-
griff geht nahtlos in das Herrschaftsverstand-
nis von Konstantin dem Groflen und sei-
nen Nachfolgern tiber und wird christiani-
siert — Handschriftenilluminationen (Weltkar-
ten) zur topographia christiana des Kosmas
Indikopleustes (6. Jahrhundert) zeigen die-
se Vorstellungen klar. Mit dem Oikumene-
Begriff formuliert das byzantinische Kaiser-

tum Herrschaftsanspriiche auf ehemals r6-
misches Territorium (idealiter der gesamte
Mittelmeerraum), welches nach Kaiser Justi-
nian zwar schrumpfte, vom 9. bis zum 11.
Jahrhundert aber wieder anwuchs. Insbeson-
dere fiir die heiligen Regionen im 0stlichen
Mittelmeerraum fiihlte sich der byzantinische
Kaiser als Beschiitzer des Christentums/der
christlichen Erinnerungsorte verantwortlich.
Diese Vorstellung befeuerte die byzantinische
AuBlenpolitik — die Riickeroberung heiliger
Stitten dominierte das frithe 7. (Herakleios!),
10. und 11. Jahrhundert und wurde im Zuge
der Errichtung der Kreuzfahrerherrschaften
wieder besonders brisant und aktuell. Dass
der Oikumene-Begriff nicht immer mit der
Realitdt in Einklang zu bringen war, stellt ei-
ne der politischen Konstanten des byzantini-
schen Kaisertums dar. Dies tritt auch im 9.
Jahrhundert bei dem Missionswettlauf zwi-
schen Papsttum und Patriarchat in Stid- und
Mitteleuropa zutage. In dem vorliegenden
Buch wird dieses Konzept so gut wie kom-
plett ausgeblendet, wie tiberhaupt auffallt,
dass die Entwicklung des Kaisertums von der
Regierungszeit Konstantins L. bis zu Manu-
el I. sehr marginal vorkommt. Die byzantini-
schen Kaiser verstanden sich stets als globale
Herrscher®, auch wenn das Selbstbewusstsein
des byzantinischen Kaisertums mit Karl dem
Grofien arg erschiittert wurde, da sich der
frankische Herrscher den mediterranen Raum
auch ideologisch einverleiben wollte.” Zum
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8 Wie weit man bei der Interpretation dieser Vorstellung
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Konzept der Oikumene, zu ihrem Verstand-
nis und zu ihren Grenzen existieren grund-
legende Studien der Byzantinisten Telema-
chos Lounghis, Johannes Koder und Gudrun
Schmalzbauer.!? Diese Studien zusammenge-
nommen hétten die Diskussion um das im
Buch immer wieder angefiihrte , virtuelle Kai-
sertum” beférdert und abgekiirzt: Das by-
zantinische Kaisertum stand stets zwischen
Traum und Wirklichkeit — gleichzeitig ist an
den Oikumene-Begriff das Kaiserverstandnis
gekntipft, welches ein Konig nie hatte, haben
durfte oder zu haben wagte.

Eine weitere grofse Liicke liegt in der Dar-
stellung der Entwicklungen vor der Etablie-
rung des lateinischen Kaiserreiches. Es wird
weder auf die Entwicklungen in den soge-
nannten Kreuzfahrerstaaten (byzantinisches
»Lehnswesen”, komnenische Heiratspolitik)
noch auf die gewaltsamen Auseinanderset-
zungen in den lateinischen Quartieren Kon-
stantinopels (1182) eingegangen. Die These,
dass ,einfaches Volk mit den Lateinern ver-
biindet” (S. 342) aufgetreten sei, ist anfecht-
bar und miisste wesentlich vorsichtiger for-
muliert werden. Nebenbei sei erwéahnt, dass
sogar die zweite Frau Kaiser Manuels, Ma-
ria von Antiochien, in byzantinischen Quellen
normalerweise das Beiwort ,Xene” erhielt.
Dies ist ein Reflex der weit verbreiteten Skep-
sis gegentiber den lateinisch sprechenden Eu-
ropdern am Goldenen Horn.

Als zentraler Forschungsgegenstand — wie
er im Untertitel aufscheint — wird das lateini-
sche Kaisertum von Konstantinopel gewahlt
(1204-1261). Allerdings sucht man eine knap-
pe Geschichte dieser Herrschaft vergeblich
(eine Zeittafel wiare wiinschenswert gewe-
sen). Auch wird der Naturraum (!) nicht ge-
biihrend thematisiert. Eine geophysikalische
Karte hitte der Diskussion tiber die Moglich-
keiten der Herrschaftserrichtung und tiber
die wirtschaftlichen Grundlagen gut getan.
Die historische Topographie und Modelle der
Herrschaftsorganisation zéhlen zum Hand-
werkszeug byzantinistischer Forschung. We-
nig wird auf die Konstruktion von gesell-
schaftlichen Abhéangigkeitsverhaltnissen und
Assimilationen eingegangen. Daran ankniip-
fend: Wie funktionierte etwa die Geldversor-
gung? Warum prosperierte das Wirtschaftsle-
ben im lateinischen Herrschaftsgebiet kaum?

Noch einige Anmerkungen zur Begrifflich-
keit: In der deutschsprachigen Forschungsli-
teratur hat sich der Begriff ,,Mitkaiser” einge-
biirgert. ,Mitkaiser” meint einen vom Haupt-
kaiser bzw. vom Patriarchen gekrénten An-
gehorigen der regierenden Familie. Dadurch
ist aber keine Hierarchie ausgedriickt, son-
dern es wird damit die Mitgliedschaft zu ei-
nem Kaiserkollegium bezeichnet.!! Problema-
tisch erscheint ferner die Formel ,Realtypen
imperialer Ordnungen” (S. 224). Das soll nur
an einem Beispiel gezeigt werden, dessen Dis-
kussion man in dem Buch erwartet hitte: Was
heifit es, wenn sich der normannische Herr-
scher Roger II. (auf dem Mosaik in der San-
ta Maria dell’Ammiraglio in Palermo, datiert
etwa 1143, das seine Kronung durch Christus
zeigt) sich selbst als rex bezeichnet, dafiir aber
griechische Buchstaben wihlt? Dieses zeitge-
nossische, propagandistische Statement hétte
der Diskussion um imperialen (?) Anspruch,
Imitation des Kaisertums und Selbstdarstel-
lung reichlich Stoff gegeben.

Bei manchen {iberlieferten Vorgédngen er-
wartet man eine stringente, die byzantinis-
tische Neugierde befriedigende Antwort aus
westlicher medidvistischer Perspektive: Zu
dem Verfahren der Kaiserwahl, das Niket-

le Ages. With a Critical Edition and Translation of the
Original Text, Washington, D.C. 2011, in der auf der Ba-
sis des Basler Rotulus die frankische AuSenpolitik pro-
fund ausgerollt wird.

10 Telemachos Lounghis, Die byzantinische Ideologie der
,begrenzten Okumene” und die romische Frage im
ausgehenden 10. Jahrhundert, in: Byzantinoslavica 56
(1995), S. 117-128; Johannes Koder, Die rdumlichen
Vorstellungen der Byzantiner von der Okumene (4.
bis 12. Jahrhundert), in: Anzeiger der Philosophisch-
historischen Klasse 137,2 (2002), S. 15-34; Gudrun
Schmalzbauer, Uberlegungen zur Idee der Oikumene
in Byzanz, in: Wolfram Horandner (Hrsg.), Wiener By-
zantinistik und Neograzistik. Beitrage zum Symposion
Vierzig Jahre Institut fiir Byzantinistik und Neograzis-
tik der Universitat Wien im Gedenken an Herbert Hun-
ger (Wien, 4.-7. Dezember 2002), Wien 2004, S. 408-440
(in diesem Beitrag werden auch die arabische Welt und
das Konzept der zwei Augen der Okumene erliutert).

Die umfassende Studie von Constantin Zuckerman,
On the Title and Office of the Byzantine Basileus, in:
Travaux et mémoires 16 (2010), S. 865-890, beleuchtet
dies diachron und grenziiberschreitend. Fiir die Argu-
mentation wichtig, was das Verstindnis der Protago-
nisten im 12. Jahrhundert betrifft, wire Otto Kresten,
Der ,,Anredestreit” zwischen Manuel I. Komnenos und
Friedrich I. Barbarossa nach der Schlacht von Myrioke-
phalonin, in: Romische Historische Mitteilungen 33/35
(1992/93), S. 65-110.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



as Choniates in seinem Geschichtswerk {iber-
rascht beschreibt!2, findet man keine Interpre-
tation. Bei der Erklarung der Hinrichtung des
bereits geblendeten (!) und somit zum Kai-
ser untauglichen Alexios V. durch den Sturz
von einer Saule auf dem Forum Tauri'® ist die
westliche Komponente der Bestrafung viel
stirker zu betonen (vgl. S. 365), denn Verrater
und Morder stiirzte man in die Tiefe. Die La-
teiner strafen hier nach westlichem Mafistab
— effektvoll inszeniert ,in Sichtweite des ge-
samten Volkes, weil es als angemessen ange-
sehen wurde, dass ein so bedeutender Akt der
Gerechtigkeit von der ganzen Welt gesehen
werden sollte”.!* Dass der Effekt natiirlich ein
besonderer war, ist klar, denn normalerweise
standen auch zu dieser Zeit noch Kaiserstand-
bilder auf manchen der Sdulen in Konstanti-
nopel.

Der sich redlich bemiihende Autor verliert
sich oft in Exkursen zu Ausformungen des
Kaisertums und zur Geschichte des Kaiser-
tums. Man vermisst aber zugespitzte Thesen
und wird meist auf Gemeinpldtzen zurtick-
gelassen. Aus dem Moment heraus geboren
konnte das lateinische Kaiserreich kaum sei-
nen Platz in dem mediterranen Herrschafts-
gefiige behaupten und scheiterte zuletzt eher
zuféllig. Es bleibt zu hoffen, dass sich durch
die hier vorgestellte Publikation angeregt,
weitere Studien ergeben, die dem Verstandnis
der Entwicklungen im ostlichen Mittelmeer-
raum dienen.
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2In der Apostelkirche werden vier Kelche aufgestellt,

von denen einer den Leib und das Blut Christi enthalt.
Die Wahlwerber bekommen je einen Kelch gereicht
und derjenige wird zum Herrscher bestimmt, in dessen
Kelch sich das unblutige Opfer befindet. Das Verfahren
wird aber vom venezianischen Dogen verworfen und
man wihlt mittels zehn Wahlménnern (mit Stimmen-
mehrheit). Vgl. Nicetas Choniates, Historia. Hrsg. von
Jan Louis van Dieten, Berlin 1975, S. 596, Z. 33-41.
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