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Die Erinnerung an den Weltkriegsausbruch
vor hundert Jahren hat viele wissenschaftliche
Buchveroffentlichungen erbracht und zahllo-
se Tagungen, Vortrdge und Medienpublika-
tionen tiber Entstehung und Verlauf des Krie-
ges. In einigen dieser Beitrége blieb das Alle-
relementarste im Krieg unberticksichtigt oder
war sehr an den Rand gertickt: Gewalt aus-
iiben, verwunden und toten, oder: verwundet
und getotet werden. Eine Monographie und
ein Sammelband, die genau diese Sicht in den
Mittelpunkt stellen, bieten also eine Bereiche-
rung. Allerdings handelt es sich um zwei in
der konkreten Perspektive sehr unterschiedli-
che Biicher.

Benjamin Ziemann greift in weiten Teilen
seiner Monographie (bei sechs von neun Ka-
piteln, die in drei Grofkapiteln angeordnet
sind) auf bereits frither an verschiedenen Or-
ten Veroffentlichtes zurtick. Das wird viel-
leicht nicht gerade versteckt, aber etwas ent-
legen in den am Buchende gesammelten An-
merkungen erldutert. Zumeist haben diese
sechs Kapitel allerdings eine Uberarbeitung
erfahren.

Einleitend (S. 7-21) beschreibt Ziemann den
Ersten Weltkrieg als ,Laboratorium der Ge-
walt”, das bisher ungeahnte Todeszahlen so-
wie millionenfache Verwundungen hervor-
rief und mit den , Verstiimmelten” ein Erbe
mit visueller Nachwirkung hinterliefs. In ei-
nem kursorischen Uberblick iiber bisherige
Gewaltforschung zum Ersten Weltkrieg weist
er einige seit den 1990er-Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts entwickelte Konzepte zu-
riick mit ihren oft allzu plakativen (und gele-

gentlich kaum {iberpriifbaren) Vorannahmen,
etwa von der Wirksamkeit eines Todestriebes;
solche Vorannahmen wiirden die eigentliche
historische Arbeit, ndmlich aus Quellen Er-
kenntnis zu gewinnen, eher verhindern. Sei-
ne Metapher vom ,Laboratorium” soll dage-
gen auf den allen beteiligten Armeen gemein-
samen Versuchscharakter verweisen, im neu-
en, industrialisierten Krieg mit offener Dyna-
mik unterschiedliche Formen von Gewalt zu
erproben.

Im ersten Grofikapitel (S. 24-90) werden
die , Gewaltpraktiken” untersucht. Um sich
der Antwort auf die Frage zu nidhern, wieso
die grofie Mehrheit der Soldaten bereit war,
sich tiber vier Jahre hinweg am Gewaltex-
zess zu beteiligen, der ja auch den eigenen
Tod bedeuten konnte, ermittelt Ziemann zu-
ndchst das relative Todesrisiko im deutschen
Heer: Uber den ganzen Krieg hinweg fielen
von 1000 Kriegsteilnehmern ,nur” 34. Auch
wenn es Unterschiede tiber die vier Jahre hin-
weg, an den verschiedenen Fronten und bei
unterschiedlichen Alterskohorten gab, bedeu-
tet dies: Entgegen landldufigen Vorstellun-
gen war der Soldat eben nicht dem nahe-
zu sicheren Tod geweiht. Zudem gab es Ni-
schen fiir jene, die in der Heimat oder der
Etappe nie zum Fronteinsatz kamen. Ande-
rerseits verursachte die stark in den Vorder-
grund riickende Artilleriewaffe aufSerordent-
lich viele Verwundungen, so dass haufig er-
neut in den Krieg ziehen musste, wer von
seiner Verwundung geheilt war. Bei der Fra-
ge nach den Sinnstiftungsversuchen des ein-
zelnen Soldaten fiir den Krieg stofit Ziemann
auf christlichen Glauben, denjenigen an die
Nation oder die sozialistische Naherwartung
mit ihrer letztlich gemeinsamen Vorstellung,
selbst aktiv ein Opfer zu bringen; diese Sinn-
gebungsstrategien machten jedoch mit fort-
schreitender Kriegsdauer dem Gefiihl Platz,
nutzlos geopfert zu werden, wie Ziemann
anhand einiger Tagebuch- und Briefausziige
aus den ersten Kriegsmonaten mit ihren mit
Abstand hochsten Verlustzahlen aufzeigt. In
diesem Zusammenhang duflert er sich auch
tiber die deutschen Ubergriffe gegen Zivilis-
ten in Belgien, die er unter anderem aus der
Uberforderung der vormarschierenden Trup-
pen angesichts der gewaltigen Opferzahlen
interpretiert, und der davon zu unterschei-
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denden Haltung an der Ostfront, wo es ver-
meintlich um die Verteidigung gegen ein bar-
barisches Regime und eine unterlegene Kul-
tur ging.

Anschlielend (S. 63-90) analysiert Ziemann
Ernst Jiingers Weltkriegstagebticher auf des-
sen Perzeption von Gewalt hin. Er greift da-
bei auf die inzwischen edierten Originalta-
gebticher zurtick und nicht, wie etliche frii-
here Interpreten, auf das literarisch stilisier-
te ,In Stahlgewittern”. Auch in diesen Tage-
biichern findet sich immer wieder der Hin-
weis auf die dominierende Artillerie, die den
Soldaten im Grabenkrieg vielfach zur Unta-
tigkeit verdammte bzw. ihm nur die Opfer-
rolle zuwies. Der von Jiinger ersehnte Infan-
teriekampf ,Mann gegen Mann” war unter
diesen Bedingungen die Ausnahme. Aus Jun-
gers Tagebuch (und damit nattirlich zunéchst
einmal auch nur fiir dessen Autor) relativiert
Ziemann die in der britischen Forschung wie-
derholt vertretene These, das Toten sich er-
gebender Gegner sei fast der Normalfall ge-
wesen. Dagegen konnte es zu seltsamen Sze-
nen kommen, wenn sich kleinere Einheiten
am Schiitzengraben informell mit dem Geg-
ner auf eine voriibergehende Waffenruhe ver-
standigten. Ziemann sieht unter anderem dar-
in den fundamentalen Unterschied zum Ost-
feldzug ab 1941: Die Mehrheit der Soldaten
fithrte den Krieg an der Westfront und in emo-
tional nicht aufgeheizten Momenten im Be-
wusstsein, dass auch auf der Gegenseite Men-
schen kampften.

Das zweite Grofikapitel (S. 92-153) widmet
sich der ,Gewaltverweigerung”, also Krank-
heitssimulation, Selbstverstimmelung, uner-
laubter Entfernung, Uberlaufen und Deserti-
on. Ziemanns Schatzung fiir alle deutschen
Soldaten, die sich bis zum Sommer 1918 dem
weiteren Kriegsdienst solcherart entzogen, er-
gibt als Untergrenze circa 100.000 — relativ
mehr als im Zweiten Weltkrieg, aber bei {iber
10 Millionen mobilisierten deutschen Solda-
ten doch kaum 1 Prozent. Uber Einzelfall-
aussagen zu Motiven der Fahnenfliichtigen
kommt man allenfalls bei dem grofien Anteil
aus den nationalen Minderheiten hinaus, also
insbesondere der Elsass-Lothringer und Po-
len. Die auch im Krieg praktizierte Diskrimi-
nierung bot ihnen wenig Motivation, das ei-
gene Leben fiir Deutschland aufs Spiel zu set-

zen.

Mit dem Sommer 1918 dnderte sich die Zahl
der ,Fahnenfliichtigen” grundlegend. Die
Mehrheit der Soldaten, physisch-psychisch
restlos erschopft, fand sich nun mit der Nie-
derlage ab, und ,Frieden um jeden Preis”
wurde zur Devise. Revolutiondre Politisie-
rung spielte dabei kaum eine Rolle. Ziemann
greift Deists Interpretation vom ,verdeckten
Militarstreik” im deutschen Heer auf, der
im Frithsommer 1918 begann und schnell
drastisch wuchs:! die Erklarung des massen-
haften Desertierens, Absetzens und Uberlau-
fens einerseits als Ausdruck des Autoritéts-
verlusts der Militirbehdrden und anderer-
seits des entschiedenen, aber nicht — wie der
Begriff ,Streik” falsch interpretiert werden
konnte — organisierten Willens vieler Solda-
ten, dem Krieg ein Ende zu machen und sich
nicht mehr der Gefahr des nun noch sinnlo-
ser erscheinenden Sterbens auszusetzen. Zie-
mann errechnet als Untergrenze alleine fiir
die als regelrechte Fahnenfliichtige Erfassten
fiir Juli bis November 1918 185.000 Mann; die
zahlreichen neuen Erlasse der Militarbehor-
den zum Umgang mit , Driickebergerei” las-
sen aber auf ein noch breiteres Massenphano-
men schliefSen.

Das letzte GrofSkapitel untersucht die ,Ge-
waltverarbeitung” (S. 156-219), die Kriegs-
auswirkungen in der Nachkriegsgesellschaft.
Weil in Deutschland - im Gegensatz zu Frank-
reich — nach 1918 ein breit akzeptierter und
die Nation tiberwolbender Referenzrahmen
fehlte, konnten ,nationale Verbiande” mit ih-
rer Verherrlichung von Krieg und Heldentod
die Oberhand gewinnen und so , mediale Ge-
wohnung an Gewalt” herbeiftihren (S. 170).
Andererseits gab es in der Nachkriegszeit
nicht nur die Freikorps, die die Gewaltpra-
xis des Krieges in die Republik transportier-
ten, sondern auch die gegenteilige Entwick-
lung vom Frontsoldaten zum Pazifisten, die
Ziemann recht breit am Beispiel des wenig be-
kannten Berufsoffiziers Heinrich Schiitzinger
darlegt. Im letzten Abschnitt untersucht Zie-
mann mit zwei kriegskritisch-pazifistischen
Romanen einen Ausschnitt aus der Nach-

IWilhelm Deist, Der militirische Zusammenbruch des
Kaiserreichs. Zur Realitdt der ,Dolchstofllegende”, in:
Ursula Biittner u.a. (Hrsg.), Das Unrechtsregime. Ideo-
logie, Herrschaftssystem, Wirkung in Europa, Bd. 1,
Hamburg 1986, S. 101-129.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: Gewalt im Ersten Weltkrieg

2014-3-079

kriegsliteratur, der zwar in den Auflagen
recht erfolgreich war, vielleicht aber nicht un-
bedingt den Titel des Groflkapitels, ndmlich
,Gewaltverarbeitung”, ganz typisch bearbei-
tet. Er mag ein gewisses Desiderat beheben,
wenn er vor allem die pazifistische Seite der
Gewaltverarbeitung beschreibt — die andere
Seite, Gewaltstilisierung als Nachkriegspha-
nomen, gerdt damit jedoch etwas aus dem
Blick.

Dennoch bleibt als Fazit, dass Ziemann bei
aller Einschrankung seiner Aussagereichwei-
te, ndmlich im Wesentlichen auf die deutsche
Seite und dort auf die Westfront, eine Fiil-
le ansprechender Interpretationsmuster und
kluger Gedanken gelingt. Ob sich alle diese
Interpretationen verallgemeinern lassen, mag
offen bleiben, weil mancher Abschnitt ledig-
lich auf Literatur oder eingeschrankter Quel-
lengrundlage basiert. Dies sollte aber anspor-
nen, einige Aussagen kiinftig in Detailstudien
anhand geeigneter Quellencorpora zu tiber-
priifen.

Wenn Ziemann gelegentlich feststellt, dass
die Gewalt an der Ostfront — im Vergleich
mit dem Westen — bisher schlecht erforscht
sei, so wirkt dem der Sammelband entgegen,
der (mit Ausnahme eines Beitrags) aus ei-
ner Jenenser Tagung des Jahres 2012 hervor-
ging und sich dem Titel nach den , Legaci-
es of War”, tatsidchlich aber vor allem auch
der Gewalt selbst im Ersten Weltkrieg in Ost-,
Ostmittel- und Stidosteuropa widmet.

Gewalt entwickelte sich in dieser Region, so
die Herausgeber einleitend (S. 1-6), in ande-
rem Kontext als an der Westfront: Im Westen
kampften nationale Armeen dies- oder jen-
seits klarer staatlicher Grenzen und weitge-
hend im Stellungskrieg; im Osten und Stidos-
ten verwickelte und zertriimmerte der Welt-
krieg multinationale Grofreiche mit all den
Folgen, die sich daraus ergaben: ,ethnische
Sduberungen”, Antisemitismus, Deportatio-
nen, paramilitirische Gewalt. Zudem kannte
der Krieg gewaltige Bewegungsphasen, und
schliefdlich dauerte er mit seinen Vorliufern,
den Balkankriegen, und Nachkriegskdmpfen
im vormaligen Russischen und Osmanischen
Reich doppelt so lang wie im Westen, mithin
als ,langer Krieg” von 1912 bis mindestens
1920. In vielerlei Hinsicht stellte er mit seinen
Gewalterfahrungen ein Arsenal fiir die Jahre

nach 1939 bereit, das im Zweiten Weltkrieg in
ganz anderer Weise zu Gewaltexzessen fiihr-
te.

Drei Beitrdge im ersten Teil stellen eine
»,World in Transition” vor, wobei Vorkriegs-
entwicklungen ebenso in den Blick gera-
ten wie Folgen des Krieges fiir die Grofs-
region. Joachim von Puttkamer (S. 9-23)
legt zundchst dar, wie der Krieg in den ei-
gentlich multinationalen Reichen Russland
und Osterreich-Ungarn mehr und mehr zum
,hationalen” Krieg, zum russischen bzw.
(deutsch-)osterreichischen Krieg wurde, die
Monarchien ihre Integrationskraft verloren
und somit die Nachkriegsnationen und die
damit verbundenen Konflikte sowie die Pro-
bleme der neuen Regime, die Staatsautoritat
herzustellen, bereits vorgepragt wurden.

Mark Blondich betrachtet die ,border-
lands” (S. 25-50), jene national umstritte-
ne und in den Jahren nach 1917 besonders
gewalttatige Region Ostmitteleuropas. Hier
fithrten hiufig erst Zwang oder Zufille da-
zu, dass sich die Bevolkerung der einen oder
der anderen Ethnie zugehorig fiihlte. Auf
der Balkanhalbinsel war dies schon vor dem
Weltkrieg zu beobachten, als die dortigen
Nationalstaaten die (konfligierende) Arron-
dierung ihres Staatsgebiets insbesondere in
Makedonien auskampften. Die Balkankriege
von 1912/13 brachten denn auch mit moder-
nen Waffensystemen und Grausamkeiten ge-
gen Zivilisten und Kriegsgefangene bereits je-
ne Gewaltformen hervor, die andernorts erst
zum Weltkrieg gehorten.

Genauer auf diese Gewalt in Ostmitteleu-
ropa schaut in seinem Beitrag Jochen Bohler
(S.51-66): Russische Militdrs tibernahmen das
Konzept der ,verbrannten Erde”, das eben-
sowenig originell war wie die Verdachtigung
der Zusammenarbeit mit dem Feind, die sich
gegen Juden und (im Siiden) Muslime, spa-
ter auch gegen Polen und Ukrainer richte-
te. Allein dies fiihrte zur Vertreibung oder
Deportation von Millionen aus ihren ange-
stammten Gebieten. Nach 1917 herrschten al-
so schon desolate Verhiltnisse in einer Grof3-
region, die nun noch durch das Auftreten von
Warlords und paramilitdrischen Banden ins
Chaos gesttirzt wurde, in dem Grausamkeiten
fiir Kémpfer, aber auch fiir Zivilisten zum All-
tag wurden.
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Die zweite Abteilung widmet sich in drei
Beitrdgen der Besatzungsherrschaft. Jonathan
E. Gumz zeigt (S. 69-87), wie die im spiten
19. Jahrhundert entwickelte volkerrechtliche
Normierung einer ,humanen” Besatzungs-
herrschaft im Krieg und mit der Erschiitte-
rung der Souveranitat der Grofireiche erodier-
te. Ubergriffe gegen Zivilisten waren eine Be-
gleiterscheinung schon der russischen Besat-
zung, und mit dem Verlust der russischen
Souverdnitit war die normative Grundlage
vollig zerstort, so dass sich auch die deut-
sche Besatzung, gespeist von den Vorstellun-
gen von Ober Ost tiber die Zukunft jener Ge-
biete, von dieser Norm wegentwickelte und
zu Gewaltmafinahmen gegen Zivilisten ver-
stieg.

Stephan Lehnstaedt untersucht die wirt-

schaftliche Bedeutung der Besatzungsgebie-
te (S. 99-112): Alle GrofSmachte gingen oko-
nomisch unvorbereitet in den Krieg, und
Arbeitskrifte- und Lebensmittelmangel wur-
den schnell zu ernsten Problemen (vor al-
lem der Mittelméchte). Die Besatzungsgebie-
te versprachen Abhilfe, aber weder improvi-
sierte Zwangsarbeiter-Programme noch Nah-
rungsmittelausbeutung lieferten die erhofften
Erfolge.
Robert L. Nelson betrachtet Umsiedlungen
und Umsiedlungspldne wahrend des Ersten
Weltkriegs (S. 113-127). Auf deutscher Sei-
te war dies der geplante , Transfer” von Mil-
lionen von Ostmitteleuropdern nach einem
deutschen Sieg, um deutschen Kolonisten
Platz zu schaffen, was Nelson im Kern auf
die Idee des , leeren Raumes” nach nordame-
rikanischem Vorbild zuriickfiihrt. Auf dem
Balkan hatte es dagegen schon 1912/13 De-
portationen gegeben, in den Ostprovinzen
des Russischen Reiches wurden in der Welt-
kriegsanfangszeit Deutsche und Juden depor-
tiert, und die in Kleinasien gegen die Arme-
nier durchgefiihrten Mafinahmen verdeutli-
chen, dass Zwangsumsiedlungen, wenn nicht
ohnehin intendiert, so doch im Ergebnis zum
Genozid fithren konnen.

Die dritte Abteilung behandelt die Radika-
lisierung wéhrend des Krieges. Einen bisher
hiufig nur fiir den Westen beachteten Aspekt,
den ,Krieg der Geister”, greift Maciej Gor-
ny auf (S. 133-167) und zeigt die Entwick-
lung der damals noch jungen Rassenanthro-

pologie. Ihr boten sich mit dem , Menschen-
material” etwa in Kriegsgefangenlagern neue
Moglichkeiten. Die daraus entwickelten Ras-
sentheorien dienten dazu, den Feind rassisch-
theoretisch auszugrenzen oder Expansionsge-
biete fiir die eigene ,,Rasse” zu reklamieren —
auch dies ein Erbe fiir die Nachkriegszeit in
etlichen am Krieg beteiligten Landern.

Piotr J. Wrébel betrachtet fiir den ,lan-
gen Krieg” von 1914 bis 1921 in Ost- und
Ostmitteleuropa antisemitische Gewalt und
sieht sie als ,foreshadowing the Holocaust”
(S.169-208). Als ,nichtnationale” Gruppe wa-
ren die Juden wéhrend der Kriegs- und Nach-
kriegszeit weitgehend ungeschiitzt, etwa vor
Pogromen und Deportationen aus den russi-
schen Westprovinzen. Im Chaos der Kriegs-
endphase und mit dem Auftreten von War-
lords gerieten sie erneut zwischen alle Fron-
ten. Allein fiir die umkampfte Ukraine lie-
gen vage Schitzungen tiber die Zahl getoteter
Juden fiir die Jahre 1917-1921 bei 30.000 bis
200.000 Menschen.

Robert Gerwarth bringt einen Aufsatz zum
Wiederabdruck (S. 209-231), der die gegen-
revolutiondre Gewalt in den besiegten Mit-
telméchten thematisiert. Die Hunderttausen-
den, die sich in Deutschland, Osterreich und
Ungarn in Freikorps organisierten, begegne-
ten zu Hause einer Welt, die nach ihren meist
konservativen Vorstellungen von Schande be-
schmutzt war. Die Freikorps spiegelten dabei
die Vorstellung von Hierarchie und Masku-
linitat, wie sie im Krieg gelebt worden war.
Tatsdchlich glichen sie im Baltikum wie im
Reich eher einer Soldateska des DreifSigjah-
rigen Krieges, wenn sie unterschiedslos So-
zialisten und Juden ermordeten — legitimiert
mit der ,Sduberung” der Nation von ihren
vermeintlich unreinen Feinden. Zwar nicht
personell, aber ideologisch kniipften die Na-
tionalsozialisten an diese Ideen von 1918/19
an: die Reinigung der Nation vom jiidisch-
slawischen Bolschewismus.

In einer letzten Abteilung untersuchen wie-
derum drei Beitrage Auswirkungen des Krie-
ges. Julia Eichenberg (S. 236-258) priift die
fiir die Westfront in der franzoésischen Histo-
riographie gepflegte Kontroverse, was denn
iiberhaupt die Soldaten an der Front gehal-
ten habe, auf ihre Anwendbarkeit fiir die
Ostfront, wo in den multinationalen Reichen
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viele nicht zur Verteidigung ihres National-
staats kdmpften, sondern wie etwa die Po-
len auf beiden Seiten der Front. Dabei er-
weist sich das nationale Nachkriegsnarrativ,
wonach die Polen in den kaiserlichen Arme-
en unter Zwang, in den spateren Grenzkrie-
gen als nationale Angelegenheit freiwillig ge-
dient hitten, als allzu einfach. Stattdessen hilt
Eichenberg das vornehmlich angelsachsische
Forschungskonzept von ,endurance”, also et-
wa geduldiger Ausdauer, fiir angemessener
als die Dichotomie von Zwang oder Freiwil-
ligkeit.

Philipp Ther schaut auf die ,ethnischen
Sauberungen” im ,langen” Ersten Weltkrieg
(S. 259-284). Ihn interessiert der Wechsel von
einseitig erzwungener (zum Beispiel in den
Balkankriegen, in Elsass-Lothringen 1918/19)
und verhandelter Bevolkerungsverschiebung
(zum Beispiel schon 1913 zwischen Griechen-
land und Bulgarien). Trotz der 1919 den
neuen Staaten oktroyierten Minderheiten-
schutzvertridge kann er beispielhaft (deutsch-
polnische Beziehungen in der Oberschlesi-
enfrage; griechisch-tiirkischer Bevolkerungs-
austausch von 1923) zeigen, wie die Homo-
genisierung als Ideal der nationalstaatlichen
Bevolkerung zum Weltkriegserbe wurde, das
spater Gewalt gegen Minderheiten und Ver-
treibungen zu legitimieren schien.

Dietrich Beyrau untersucht die Gewaltan-
wendung in der Sowjetunion in den Jahrzehn-
ten bis zu Stalins Tod (S. 285-316). Im Kern
sieht er die spétere staatliche Gewalt bereits
im Biirgerkrieg angelegt, als die Bolschewiki
sich — im Sinne Leninscher Bedrohungsszena-
rien — von einer Welt von sozialen, ethnischen
oder politischen Feinden umgeben sahen. Sta-
lin tibernahm dieses Verstandnis gegentiber
ethnischen Minderheiten oder dem , Klassen-
feind”, wozu schliellich jeder werden konnte,
der fiir Missstande verantwortlich gemacht
und deswegen gewaltsam bekampft wurde.

Abschliefiend bietet Jorn Leonhard eine
Art Zusammenfassung des Sammelbandes
(S. 319-326). Dabei wird deutlich, was die bis-
herige Perspektive auf den Krieg im Osten
und Stidosten von demjenigen an der West-
front besonders unterschied: Im Osten ent-
standen — im Gegensatz zum Westen — kei-
ne gesellschaftsiibergreifenden Erzdhlungen
tiber den Krieg, keine Symboliken wie etwa

Verdun fiir die deutsch-franzosische Ausein-
andersetzung, sondern in den neuen Natio-
nalstaaten jeweils eigene Narrative, die auf
genau diese Nationalstaaten als Telos hin-
ausliefen. Leonhard appelliert, solchen Unter-
schieden, aber auch den Gemeinsamkeiten im
Ersten Weltkrieg zwischen den Kriegsschau-
platzen weiter nachzugehen, um den Krieg
besser zu verstehen.?

Wo Ziemann in seiner Monographie auf
sehr konkrete Gewaltphdnomene auch und
vor allem an einzelnen Beispielen eingeht,
nimmt der besprochene Sammelband doch
weitgehend eher die Vogelperspektive ein.
Beides ist vollig legitim und sollte kiinftig
komplementér ergénzt werden, um vielleicht
einmal in eine Gesamtdarstellung einzumfin-
den iiber das Elementarste am Ersten Welt-
krieg: die Gewalt.
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2Dazu hat er selbst in seiner umfassenden Gesamtdar-
stellung des Ersten Weltkriegs (Jorn Leonhard, Die
Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs,
Miinchen 2014) wesentliche Grundlagen gelegt, indem
er den andernorts hiufig vernachlassigten Krieg in Ost-
europa bereits mitberticksichtigte.
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