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Die im Suhrkamp Verlag erschienene Neuaus-
gabe der ,Hofischen Gesellschaft” - Norbert
Elias” vor 70 Jahren eingereichte, aber damals
unpubliziert gebliebene Habillitationsschrift -
stellte den Anlass der von Claudia Opitz und
Dieter Bauer geleiteten Tagung ,Hofische Ge-
sellschaft und Zivilisationsprozess” dar.

Explizit auf ein interdisziplindres Gesprach
ausgerichtet, wies das Tagungsprogramm ei-
ne grosse Vielfalt an Vortrdgen auf, in de-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus Soziologie, Geschichtswissenschaft,
Kunstgeschichte und Literaturwissenschaft
zu Wort kamen. Allein die Moglichkeit, ei-
ne derartige Bandbreite von Disziplinen und
WissenschaftlerInnen unter einem Thema zu-
sammenzufiihren, nahm bereits ein Ergebnis
der Tagung vorweg: die Diversitdt der An-
schlussmoglichkeiten an Elias spiegelt sowohl
die Vielfdltigkeit seines Werkes wie auch sei-
nen (spét erreichten) Status als ,Klassiker” in
den Geistes- und Kulturwissenschaften wi-
der.

Den benachbarten Fachrichtungen jeweils
einen Einblick in die Rezeption des Eli-
as’schen Werkes (und insbesondere der , Ho-
fischen Gesellschaft”) in der jeweils eigenen
Disziplin zu geben war dabei den Vortra-
genden ebenso ein Anliegen wie die iiber-
greifende Frage, welche Ankniipfungspunk-
te heute in Bezug auf sein Werk vorhanden
sind und welches Potential es im Kontext der
Kulturwissenschaften aufweist. Dass die Re-
zeption seiner Werke keineswegs zum Ab-
schluss gekommen ist, zeigt nicht zuletzt die
Tatsache, dass innerhalb des im Suhrkamp-
Verlag auf 20 Biande angelegten Editionspro-
jektes der Gesammelten Schriften von Elias
auch erstmalig Texte zugénglich werden, die
bisher entweder gar nicht oder nur in engli-
scher Sprache vorlagen.

Die Tagung war in drei grossere themati-

sche Abschnitte gegliedert; einen einfiihren-
den biografischen, einen zweiten evaluieren-
den und einen dritten Teil, der den Perspekti-
ven der ,Hofischen Gesellschaft” im Kontext
der Kulturwissenschaften gewidmet war.

Zundchst, im biografischen Teil, warfen
Reinhard Blomert (Berlin) und Claudia Opitz
(Basel) Fragen nach unbewussten und be-
wussten Einfliissen auf die ,Hofische Gesell-
schaft” auf. Wahrend Reinhard Blomert ver-
suchte, in Elias’ Jugendzeit Momente ausfin-
dig zu machen, die Anstosse fiir sein spa-
teres Werk darstellen konnten, befasste sich
Claudia Opitz mit Elias’ Zeit in Frankfurt.
Ganz im Sinne Elias’ eigener Interdependenz-
theorie versuchte sie das Umfeld aufzuzei-
gen, in dem Elias’ Denken sich - in Ausein-
andersetzung - formte. Im Gegensatz zu Eli-
as’ Selbstdarstellung als schulenloser origina-
rer Denker sind eindeutig Einwirkungen der
Umgebung auszumachen - z.B. des Soziolo-
gen Franz Oppenheimer, dessen Forschungen
zur Entstehung von Staatlichkeit in Frankfurt
in den 20er Jahren stark diskutiert wurden
oder auch der Schriften Max Webers zur Herr-
schaftssoziologie.

Wihrend die Diskussionen in diesem ers-
ten biographischen Teil sich mehr oder weni-
ger einhellig um Fragen des Umfelds von Eli-
as drehten, brach sich im zweiten Tagungsab-
schnitt - iiberschrieben mit dem Titel , Kriti-
sche Wiirdigung” - der Dissens Bahn. Wéh-
rend Eric Dunning (Leicester) aus soziologi-
scher Perspektive die Leistungen Elias’ in sei-
nem Denken, das radikal die Relationalitit
des Menschen, seine Ausgerichtetheit auf an-
dere und die Prozesshaftigkeit alles menschli-
chen Daseins in den Blick nehme, hervorhob,
Renate Kroll (Siegen) aus romanistischer Sicht
gerade auch in Bezug auf frauen- und ge-
schlechtergeschichtliche Fragen die Moglich-
keit der Arbeit mit Elias” Figurationsmodell
betonte, meldeten sich aus der Geschichtswis-
senschaft eher skeptische Stimmen zu Wort.
So zeigte Ronald Asch (Freiburg) Defizite der
Elias’schen Darstellung der hofischen Gesell-
schaft auf und verwies z.B. auf von Elias
nicht beachtete Faktoren wie die fortschrei-
tende Urbanisierung, den Einfluss der Kirche
und den Stellenwert der Militarisierung. Zu-
gleich zeigte er auf, inwiefern ,neue Manieren
am Hof’ nicht ausschliesslich Pazifizierungs-
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schritte darstellten, wie Elias es sah, sondern
vielmehr hier auch neue Formen der Gewalt,
wie z.B. das Duell, generiert wurden. Eben-
so sah Wolfgang Schmale (Wien) Elias” Er-
klarung des Gewaltausbruchs in der Franzo-
sischen Revolution zwar als weiterhin vala-
blen Beitrag zur Revolutionsforschung an, sah
aber heutige Forschungen, die im wesentli-
chen multikausaler argumentieren oder auch
von neuen, z.B. semiotischen Ansitzen aus-
gehen, als eher geeignet an, die komplexen
Vorgénge zu erkldren. Auch Jeroen Duindam
(Utrecht), der in seinem Beitrag das alltagli-
che Funktionieren von Hofen in ihrem per-
sonellen Aufbau an zwei konkreten Beispie-
len (dem Habsburger Hof in Wien und dem
franzdsischen Bourbonenhof) darstellte, un-
terstrich damit u.a. die Notwendigkeit, Eli-
as Bild vom Hof zu ergdnzen und in vie-
len Punkten auch zu revidieren. Die Diskus-
sionen tiber diese eher skeptischen Beitrdge
drehten sich deutlich um die Frage, ob die-
se Relativierungen nun Elias” Werk hinfdl-
lig machen und fiir obsolet erkldren. Wah-
rend die eine Seite hier keine weiteren An-
schlussmoglichkeiten sah, wurde dies von der
Gegenseite durchaus anders bewertet. Tat-
sdchlich aber zeigte sich hier moglicherwei-
se nur einmal mehr jenes Spannungsfeld zwi-
schen geschichtswissenschaftlicher Denkwei-
se einerseits, die darauf ausgerichtet ist, kon-
krete Strukturen und Situationen differenziert
wie moglich nachzuzeichnen und soziologi-
schen Sichtweisen andererseits, die in Elias’
Text eine weiterhin giiltige Modellstudie tiber
das Zusammenleben von Menschen in Hofge-
sellschaften sehen. Das Anzweifeln der Giil-
tigkeit von Elias” Aussagen in puncto histo-
riographischer Addquatheit stand so gegen
die Akzeptanz und Wiirdigung seiner Vor-
stellung des Funktionierens von Machtbalan-
cen. Hier vermischten sich in der Diskussion
eindeutig die Ebenen der Fragen, die an Eli-
as’ Werk gestellt werden (konnen) mit solchen
der disziplindren Identitat.

Der dritte Tagungsteil ,Kulturwissenschaft-
liche Perspektiven’ schien zunachst eher der
skeptischen Sichtweise Tribut zu zollen. Zwar
attestierte Jutta Held aus kunstgeschichtlicher
Perspektive Elias’ Arbeiten einen wichtigen
Einfluss auf die Neuausrichtung der Kunstge-
schichte der 80er Jahre, wies aber sodann am

Beispiel seines Kapitels tiber hofische Wohn-
formen u.a. auch auf die Homogenisierungs-
tendenz in seinem Werk hin und bemingel-
te das Ausblenden der Einfliisse aus den Un-
terschichten - worauf erneut die Diskussion
um die Frage ausbrach, inwieweit durch diese
Auslassungen sein Werk heute als ,nicht an-
schlussfahig’ klassifiziert werden kann. Bar-
bara Welzel (Dortmund) und Birgit Franke
(Miinster) bestétigten zwar in ihrem Beitrag
die heutige geringe Bedeutung von Elias in
der Kunstgeschichte, boten aber in einer reich
bebilderten Geschichte der Kunst und Kultur
an den burgundischen Hofen nichtsdestotrotz
ein eindriickliches Beispiel fiir die - nicht zu-
letzt von Elias geforderte - Interdisziplinaritat
und zeigten auf, wie vielfaltig und fruchtbar
die gegenseitigen Anschliisse der Facher Ge-
schichte und Kunstgeschichte sein kénnen.

Mit den Vortrdgen des letzten Tages trat
dann nochmals die auch heute gewinnbrin-
gende Auseinandersetzung mit Elias in den
Vordergrund. Der Soziologe Johan Gouds-
blom (Amsterdam) warf die generelle Frage
nach Hofgesellschaften in der Weltgeschich-
te auf, die er als durch bestimmte Merkma-
le von dezentralisierten agrarischen Gesell-
schaften unterschieden definierte. Er eréffne-
te so einen Horizont dieses Elias’schen Werks,
der - wohl aufgrund der vorwiegend histo-
riographischen Rezeption - noch vollig un-
ausgeschopft ist und sein Potential mogli-
cherweise auch fiir die Ethnologie ertffnen
konnte. Sophie Ruppel (Basel), die der Fra-
ge der ,Anwendbarkeit’ von Elias” Figurati-
onsmodell nachging, legte dar, wie dessen
Interdependenzmodell den Blick fiir Erkla-
rungsmoglichkeiten konkreter Handlungsab-
ldufe im Adel im 17. Jahrhundert 6ffnen kann
und Eckart Schorle (Erfurt) erlduterte anhand
eines im Nachlass von Elias befindlichen ,Es-
says on Laughter’ die erstaunliche Aktuali-
tat seiner Denkansétze. Beide sahen ein ho-
hes und unausgeschopftes Potential in Eli-
as” Werk fiir weitere (historische) Forschun-
gen. Auch der Abschlussvortrag von Stephen
Mennell (Dublin), der die franzdsische hofi-
sche Gesellschaft fiir heutige Ziige der fran-
zosischen Kiiche verantwortlich machte, bau-
te fraglos auf Elias’schen Themen und Frage-
stellungen auf.

Zweifellos - der weitgespannte Bogen der
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Vortrdage aus den verschiedensten Diszipli-
nen, der die unterschiedlichsten Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer vereinte, bedingte ei-
nerseits Verstandigungsschwierigkeiten, an-
dererseits zeigte sich aber hierdurch eine
spannende Vielfalt. Die Person und das Werk
von Norbert Elias sind noch keineswegs ad
acta gelegt - Anschliisse daran sind in jeder
Richtung denkbar; sei es in affirmativer Hal-
tung oder in Abgrenzung von ihm.

(Eine Publikation der Beitrage ist geplant.)

Tagungsbericht Hofische Gesellschaft und Zivi-
lisationsprozess. Norbert Elias” Werk in interdis-
ziplinirer Perspektive. 01.05.2003-03.05.2003,
Stuttgart - Hohenheim, in: H-Soz-Kult
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