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Spannungsfelder wissenschaftlicher Rationa-
lität und die Frage nach der Zukunft der Mo-
derne

Das Buch verfolgt eine ambitionierte Frage-
stellung, die durch eine unauflösliche Span-
nung provoziert wird: zwischen der Wür-
digung der Pluralität von Rationalitäten ei-
nerseits und der Suche nach ihrer Einheit
andererseits. Es war das große Projekt der
modernen Wissenschaft, eine Form der Ra-
tionalität zu entwerfen, welche in der La-
ge war, Wissen vom bloßen Meinen und
Für-Wahr-halten abzutrennen und es als ob-
jektives Wissen zu verbürgen. Erkenntnis-
theoretisch war dieses Projekt allerdings im-
mer auch umstritten, doch die Erfolge bei
der Umsetzung wissenschaftlichen Wissens
in technische Innovationen ließen bis in die
1960er Jahre die Wissenschaft als Garanten
für einen wachsenden sozialen Fortschritt er-
scheinen. Die Zeiten haben sich allerdings ge-
ändert. Der gesellschaftliche Konsens einer
Gleichsetzung von wissenschaftlichem und
sozialem Fortschritt ist einem Dissens über
die Angemessenheit unterschiedlicher Wege
wissenschaftlich-technischer Zivilisation ge-
wichen. Mit seismographischem Gespür ha-
ben schon in den 1980er Jahren zum einen
Richard Rorty (v.a. 1987), zum anderen Jean-
François Lyotard (1986) bestimmte Prämissen
wissenschaftlicher Rationalität zum Fragwür-
digsten gemacht. Nach Rorty dürfen wir kei-
ne letzten Gewissheiten mehr erwarten, allen-
falls eine bestmögliche, kritische Prüfung von
Aussagen. Lyotard verweist darauf, dass wis-
senschaftliche Rationalität sich nicht aus sich
selbst begründen kann, sondern legitimieren-
der Erzählungen bedarf, von denen die Auf-
klärung die bisher Folgenreichste war. Somit
scheint nach dem Ende der großen Erzählun-
gen ein Rationalitätsstreit auf, zumal etablier-
te Angebote nicht recht befriedigen: Zwar
scheint der starke Rationalitätsanspruch von
Jürgen Habermas nicht mehr zu halten, je-

doch sollte dies nicht dazu führen, den Be-
griff der Rationalität, wie bei einigen sys-
temtheoretisch inspirierten Autoren, aufzuge-
ben. Deshalb muss es um eine Debatte über
Formen und Voraussetzungen von Rationali-
tät gehen, damit sie in einem humanen Sinne
wirksam werden kann. Nachdem das Projekt
der Moderne zutiefst eines der Rationalisie-
rung ist, bedeutet eine solche Debatte in letz-
ter Konsequenz einen Streit um unterschiedli-
che Formen von Modernisierung.

Trotz der vielfältigen Spannungen des Ra-
tionalitätsbegriffs zielt das Buch jenseits einer
„vordergründigen Relativierung“ (Karafyllis;
Schmidt 2002b, S. 13) auf eine programma-
tische Konzeption von Rationalität: „Ratio-
nalität ist weder Einheit noch Vielheit. Viel-
mehr ist Rationalität kontextuell und perspek-
tivisch im Zugang, aber individuell verbind-
lich in Genese, Geltung und Anwendung“
(ebd.). Konsequenterweise streben die Auto-
ren eine relative Öffnung der Wissenschaft an,
die bisher als alleinige „Hüterin der Rationa-
lität“ (ebd., S. 22) fungierte und andere Wis-
sensformen dem Generalverdacht der Irra-
tionalität anheimgeben konnte. Entsprechend
haben Karafyllis und Schmidt keine Abkehr
von Rationalität überhaupt im Visier, sondern
eine „tiefere Differenzierung von Rationalität
im Hinblick auf den Anspruch des Mensch-
seins, in Gesellschaft und in Wissenschaft“
(ebd., S. 23). Damit kommt jener Blickwin-
kel in die Wissenschaft hinein, für den sie in
ihrer neuzeitlichen Variante programmatisch
blind ist: der Normative (vgl. Lepenies 1997).
Das Buch versucht dabei die Pluralität von
Rationalität in den unterschiedlichsten Per-
spektiven zu entwickeln, wobei im Folgen-
den aus der Vielzahl der interessanten Beiträ-
ge allein diejenigen herausgegriffen werden,
die für die Konturierung eines „Modernisie-
rungsstreits“ besonders interessant erschei-
nen.

1. Vom Wandel wissenschaftlicher Rationa-
lität

Dieser Wandel lässt sich an der prominen-
testen wissenschaftlichen Disziplin, der Phy-
sik, demonstrieren. In der Studie von Jan
C. Schmidt „Komplexität und Kontextuali-
tät. Ein physikalischer Zugang zur Rationa-
lität“ (Schmidt 2002) wird der Versuch un-
ternommen, Veränderungen in den Rationa-
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litätskonzeptionen dieser Wissenschaft auf-
zuzeigen. Zunächst präpariert Schmidt an-
hand der klassisch-modernen Physik, wel-
che die klassische Physik wie die modernen
Theorien der Quantenmechanik und Relati-
vitätstheorie umfasst, die verschiedenen Ra-
tionalitätsaspekte heraus. Im einzelnen: 1) Er-
klärungsrationalität (Bedeutung von Theori-
enstrukturen und Propositionssystemen). 2)
Entwicklungsrationalität (Aussagen über die
zeitvariante Theoriendynamik und Evoluti-
on von wissenschaftlichen Theorien etc.). 3)
Experimentierrationalität (Besonderheit em-
piriebezogenen Handelns im Experiment). 4)
Strebensrationalität (anthropologische Kenn-
zeichnung, die sich im Streben des Menschen
nach Erkenntnis äußert, z.B. „im Streben nach
einer fundamentalen vereinheitlichten Theo-
rie.” (ebd., S. 147, Herv. im Original). 5) Na-
turrationalität (bezieht sich auf die platoni-
sche Einsicht, dass Rationalität nicht allein
auf epistemischer, sondern ebenso auf onto-
logischer Ebene liege). 6) Technologierationa-
lität (Betonung des Stellenwerts der Technik
in den Naturwissenschaften). Die „nachmo-
derne Physik“ problematisiert, ergänzt und
erweitert nun das klassisch-moderne Ver-
ständnis der Physik.1 Denn die unter ihrem
Dach sich findenden Theorien „problemati-
sieren Aspekte des Wissenschaftsverständnis-
ses der klassisch-modernen Physik hinsicht-
lich impliziter Annahmen wie Reproduzier-
barkeit, Mathematisierbarkeit, Berechenbar-
keit, Testbarkeit,” um gleich hinzuzufügen:
„Mit der Modifikation im Wissenschaftsver-
ständnis einher gehen Problematisierungen
der sechs Rationalitätstypen, jedoch ohne die-
se zu eliminieren oder deren Pluralität auf-
zuheben“ (ebd., S. 150f.). In diesen Proble-
matisierungen zeigen sich auch schon die Er-
weiterungen zu einem Rationalitätsverständ-
nis, das Schmidt mit den beiden Begriffen der
Komplexität und Kontextualität umgreift. Die
Erklärungsrationalität wird dadurch proble-
matisiert, dass die mathematische Berechen-
barkeit in vielen Fällen nicht gegeben ist. Zu-
dem kommen durch die Wahl von Komple-
xitätskenngrößen Ziele und Zwecke in die

1 Als Ansätze, die diesem Bereich zugeordnet wer-
den müssen, benennt Schmidt die Physik komplexer
Systeme, Chaostheorie, Nichtlineare Dynamik, Frak-
tale Geometrie, Synergetik, Selbstorganisationstheori-
en, Physik dissipativer Strukturen u.a.

Beschreibung hinein. Des Weiteren ist offen-
kundig, dass sich die nachmoderne Physik
keinem prominenten entwicklungsrationalen
Modell fügt. Sie umfasst zunehmend ande-
re Bereiche und lässt sich als eine „interdiszi-
plinär ausgerichtete Struktur- und Methoden-
wissenschaft charakterisieren“ (ebd., S. 152).
Sie kann sich deswegen auf die unterschied-
lichsten Phänomengruppen beziehen, sei es
aus der Medizin, Biologie, Ökologie oder
gar den Sozialwissenschaften. Neben dieser
Sensibilität für normative Momente erwächst
mit der „strukturwissenschaftlichen Erweite-
rung“ (ebd., S. 164) der Physik eine Offenheit
für die Unterscheidung wünschbarer Zukünf-
te.

Einen besonderen Fokus entwickelt der
Aufsatz von Albert Schirrmeister (2002), der
sich der Frage nach dem Status von Träumen
bei der Konstitution neuzeitlicher Rationali-
tät zuwendet. Es ist auffallend, dass sich drei
so bedeutende Philosophen wie Montaigne,
Descartes und Pascal mit der Frage nach dem
„Verhältnis von geträumtem und im Wachen
erworbenem Wissen“ (Schirrmeister 2002, S.
95) auseinandersetzten. Denn die Suche nach
Gewissheit, wie sie mit der neuzeitlichen Na-
turforschung anhob, musste ja die Frage be-
antworten, ob wir die „reale Welt“ träumen
oder so wahrnehmen, wie sie ist. Als skep-
tischer Humanist anerkannte Montaigne die
Wirklichkeit der Träume und ihre Verbindung
zu unserer Rationalität des Wachzustandes
als ein spezifisches Humanum mit all sei-
nen Ambivalenzen. Descartes jedoch, der ge-
radezu verzweifelt den Grund der Gewiss-
heit auszuloten versuchte, wurde zum Ahn-
vater moderner wissenschaftlicher Rationali-
tät (vgl. Toulmin 1991) mit ihrer Trennung
von Rationalität und Traumbewusstsein. Je-
doch bleibt die andere Seite der Rationalität
immer eine wesentliche Quelle der Inspirati-
on. Denn: „Im Gelingen der wilden Phanta-
sie, in der Darstellung der Unordnung eröff-
nen sich [...] neue Horizonte“ (Schirrmeister
2002, S. 103). Den Anschluss an die soziologi-
sche Frage nach den institutionellen Konstitu-
tionsbedingungen neuzeitlicher Wissenschaft
erhält er durch die Beobachtung einer zuneh-
menden „Theatralisierung des Denkens in der
Frühen Neuzeit“ (ebd., S. 99), wobei die thea-
tralischen Praktiken auf ein „außerprofessio-
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nelles höfisches Publikum“ (ebd.) verwiesen.
Vor diesem Hintergrund formte sich der Ty-
pus des „Gentleman-Wissenschaftlers“, wel-
cher „die gegenläufigen Praktiken und Anfor-
derungen wissenschaftlicher Arbeit und ge-
sellschaftlichen Lebens miteinander versöh-
nen“ konnte (ebd., S. 100). Denn als For-
scher war die Einsamkeit ein zentrales Be-
stimmungsmoment, jedoch galt es zugleich
für die Forschungen Aufmerksamkeit und
damit finanzielle Zuwendungen zu erlangen.
Zwar gehörten Träume noch zum Habitus
der Gelehrten der Frühneuzeit, dieser wur-
de jedoch zunehmend von einer institutiona-
lisierten Haltung ersetzt, die auf einen ver-
einheitlichten und nachprüfbaren Wissenser-
werb zielte. Die Spannung zwischen „Traum“
und „Rationalität“ gehört also zu den Grund-
lagen der sich entwickelnden modernen Wis-
senschaft, und vertiefende Studien zu diesem
Wechselverhältnis dürften für das Verständ-
nis der Entwicklungsdynamik moderner Wis-
senschaft von enormem Interesse sein. Lei-
der bleibt Schirrmeister hier zurückhaltend
und so lesen sich seine Ausführungen als Vor-
arbeiten einer Geschichte von „Traum und
Erkenntnis“ im Entwicklungsgang moderner
Wissenschaft. Betrachtet man diese beiden
Arbeiten, so zeigt sich, dass offenkundig nicht
nur die Bezugnahme auf moralische Urteile
als epistemologisch relevante Größe wächst,
sondern auch die „irrationale Basis“ von Ra-
tionalität immer deutlicher hervortritt.

2. Von der Technisierung der äußeren zur
Technisierung der inneren Natur

Diese Veränderungen werden vor allem im
Diskurs um die Humantechnik deutlich sicht-
bar, in dem die Suche nach gangbaren We-
gen alte Lager neu sortiert, alte Rationalitäts-
vorstellungen neu gewichtet (z.B. Habermas
2001) und die Frage nach angemessenen Ent-
scheidungsoptionen wie -verfahren immer
bedeutender wird. Vor diesem Hintergrund
befragt Christoph Rehmann-Sutter in seinem
Beitrag „Prädiktive Vernunft“ die „medizi-
nische Genetik hinsichtlich ihrer Rationali-
tät im Umgang mit Zukünftigem“ (Rehmann-
Sutter 2002, S. 204), was wesentlich bedeu-
tet, ”[...] die Gegenwart als Möglichkeits-
raum freizuhalten [...] der Zukunft ihren ei-
gentümlichen Charakter der Unverfügbarkeit
[zu lassen] [...]” (ebd., S. 205f.). Um die Be-

sonderheiten menschlicher Aneignung von
Zukunft in der Gegenwart herauszuarbei-
ten, geht Rehmann-Sutter auf die Geschich-
te des Ödipus nach dem Drama des Sopho-
kles (Oidipus tyrannos) ein. Er analysiert die-
se unter dem Blickwinkel des Orakels, sei-
ner Anrufung, seiner Antworten sowie deren
Interpretation. Offenkundig ist das „Hören
des Orakels“ problematisch, weil eine gan-
ze Reihe von Interpretationsakten notwen-
dig ist. Deshalb diskutiert Rehmann-Sutter
zwei Formen diskursiver Voreinstellungen:
die der „Programmtheorie des Genoms“ und
die der „Systemischen Theorie des Genoms“.
Legt man die erste zu Grunde, dann bedeu-
tet das Vorhandensein beispielsweise eines
Krebsgens die „latente Präsenz dieser geneti-
schen Instruktion bereits in der Gegenwart“,
sie ist eine „Anlage“, „Disposition“ (ebd., S.
218, Herv. im Original). Vor dem Hintergrund
der zweiten Theorie ist dieses Vorhanden-
sein allenfalls ein „Indiz“, die „Sequenz selbst
macht die Krankheit nicht schon in laten-
ter Form gegenwärtig“ (ebd., Herv. im Ori-
ginal). Aber nur in der zweiten Deutung er-
gibt sich eine Zukunft als eine „echte“ Zu-
kunft im Sinne des Noch-Nicht. Vor diesem
Hintergrund lässt sich „Genetische Souverä-
nität“ (Rehmann-Sutter 2002, S. 228) durch
vier Grundlinien kennzeichnen: (1) „Ein ver-
nünftiger Umgang mit Prädikationsmöglich-
keiten setzt nicht nur Kontextsensitivität vor-
aus, sondern die Sensitivität für Kontextdif-
ferenzen.” (2) „Ein vernünftiger Umgang mit
Prädikationsmöglichkeiten erfordert eine Klä-
rung der verwendeten metatheoretischen Ide-
en.” Hier verfolgt der Autor die interessan-
te Idee einer „Hermeneutischen Qualitätssi-
cherung“ in Ergänzung zu einer technischen
Qualitätssicherung im Labor. (ebd.) (3) „Prä-
diktion ist auf die Zusammenfügung ein-
zelner Umstände, Indizien, Elemente, Fakto-
ren, Tendenzen, Anzeichen etc. zu einem Ge-
samtbild möglicher Situationsverläufe ange-
wiesen.” Eine solche Erkenntnis ist auch um
den Blick und die Kenntnis der Grenzen des
Wissens bemüht. (4) „Zuallererst muss ein
Umgang mit Prädikationsmöglichkeiten aber
souverän sein. [...] Verteidigt werden muss die
Gegenwart gerade vor den ‚rational’ erschei-
nenden Ansprüchen der gesundheitlichen Ri-
sikominimierung durch Prognosenmaximie-
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rung“ (ebd., S. 229). Angesichts der gegen-
wärtigen Diskurslage kein leichtes Unterfan-
gen. Damit, so kann man weitergehend fol-
gern, muss die soziologische Analyse sich den
unterschiedlichen institutionellen Nebenfol-
gen widmen sowie (prozedurale) Lösungsan-
sätze entwickeln (vgl. May 2002).

3. Konkurrierende Rationalitäten: etablierte
und neue Metaphern

Moderne Industriegesellschaften sind ganz
wesentlich durch die ökonomische Rationali-
tät geprägt. Dies bedeutet nicht allein, dass
diese in Form kapitalistischer Märkte institu-
tionalisiert ist, sondern darüber hinaus, dass
ihre Denkmuster - welche sich gleichsam im
Effizienzkriterium bündeln - eine enorme Prä-
gekraft auch jenseits des unmittelbaren öko-
nomischen Kontextes haben. Nicole C. Ka-
rafyllis verfolgt die These, dass „das Effizi-
enzkriterium mittlerweile Lebensbereiche des
Menschen bedroht, die gerade sein Mensch-
sein ausmachen“ (Karafyllis 2002, S. 169).
Nicht eine generelle Ökonomiekritik ist da-
bei ihr Anliegen, sondern eine Beurteilung
der Angemessenheit des Effizienzkriteriums
in unterschiedlichen Lebensbereichen. Mögli-
che Spannungsmomente zwischen Effektivi-
tät und Effizienz, die vielfach synonym ver-
wendet werden, sind diesem Anliegen gemäß
von zentraler Bedeutung. Begrifflich lässt sich
nämlich „Effektivität als die Maßgröße für
die wirksame Aufgabenerfüllung [verstehen],
wohingegen Effizienz als Maßgröße für die
wirtschaftliche Zielerreichung (Ouput-Input-
Relation) dient“ (ebd., S. 171; Herv. im Ori-
ginal). Letztere ist an extern formulierte Zie-
le und Rahmenbedingungen gebunden, in de-
nen sie dann Prozesse optimieren kann. Die-
se wichtige Voraussetzung wird allerdings
vielfach übersehen und bringt je besonde-
re Probleme mit sich, z.B. im Umgang mit
der Natur, auch wenn Effizienzüberlegungen
vor allem auch im Nachhaltigkeitsdiskurs un-
ter der Rubrik „Ökosystemforschung“ erheb-
lichen Zuspruch finden. Die Beschreibungs-
perspektive als Ökosystem erlaubt zwar nicht
die hinreichende Abbildung in einem techni-
schen Modell, führt aber die Idee von „Funk-
tionen“ in die Natur und suggeriert dadurch
Möglichkeiten ihrer Optimierung (vgl. ebd.,
S. 186). Im Grunde spiegeln sich dahinter
Kontrollideen wider, die der Ursprünglich-

keit des Menschen als Naturwesen zuwider-
laufen, die u.a. auch einer Non-Funktionalität
bedarf. „Der individuelle Mensch [kann] nur
durch grenzsetzende Erfahrungen mit der
Natur sich gegenüber der Natur als Kultur-
wesen abgrenzen - dabei aber immer um sei-
ne Möglichkeit wissend, mit der Natur als
dem „Anderen“, weil nicht Kontrollierbaren,
überhaupt Erfahrungen machen zu können“
(ebd., S. 189f.). Eine Steigerung erhält diese
„Effizienzdiktatur“ bei der Selbstanwendung
auf Menschen. Die Entwicklung könnte da-
hin laufen, dass Menschen sich im Vergleich
zu den funktional optimierten und effizien-
ten Artefakten als technisch unvollkommenes
Biofakt begreifen lernen (ebd., S. 191). Neben
der Effizienzmetapher sei dabei vor allem die
verführerische Sprache der Programmierung
von (genetischen) Codes entscheidend: „Die
Metapher des Programms stellt die Frage
nach dem Programmierer und auch die Frage,
durch wen wir Menschen gedenken, uns ‚Vor-
Schriften’ machen zu lassen“ (ebd., S. 194).
Diese Entwicklung führe zu einem „zuneh-
menden Auseinanderfallen von individueller
und gesellschaftlicher Rationalität“, wodurch
die „kulturellen Grundlagen des Humanis-
mus“ gefährdet würden. Somit verlange die
Pluralität der Rationalität einen „entschei-
dungsfähigen ordnungspolitischen Rahmen,
der unveräußerliche gesellschaftliche Werte
gleichermaßen garantiert wie die Freiheit des
Individuums“ (ebd., S. 198).

Kontrapunktisch zu dem für die Moder-
ne typischen Kurzschluss zwischen Rationali-
tät und wissenschaftlichem Wissen diskutiert
Peter Wehling (2002) das Spannungsverhält-
nis von Rationalität und Nichtwissen. Max
Weber hatte mit seinen Studien zur Entste-
hung moderner Gesellschaften auf die zuneh-
mende Durchsetzung des Typus des zweck-
rationalen Handelns hingewiesen, die sich als
zunehmende „Entzauberung der Welt“ dar-
stelle. Zugleich sah er in der Wissenschaft
diejenige Instanz, die „die Rationalität indi-
viduellen wie kollektiven Handelns sowohl
gewährleistet als auch erweitert, indem sie
den Akteuren immer mehr Wissen zur Verfü-
gung stellt“ (ebd., S. 258). Im modernistischen
Selbstverständnis war es nicht nur Aufgabe
der Wissenschaft, Wissensdefizite zu beglei-
chen, ihr wurde auch unterstellt, dass sie je-
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derzeit dazu in der Lage sei. Damit war die
Frage nach der Wissensgrundlage rationalen
Handelns zunächst einmal gelöst. Gerade die
Gewissheit über das Rationalisierungspoten-
zial des wissenschaftlichen Fortschritts ist je-
doch in der jüngsten Zeit zunehmend Ero-
sionstendenzen ausgesetzt worden. Dies hat
nun nicht zu einem generellen Vertrauens-
entzug in die Fähigkeiten von Wissenschaft
zur Wissensakkumulation geführt, jedoch mit
steigender Dynamik die andere Seite des Wis-
sen, das Nichtwissen, ins Spiel gebracht. Ent-
sprechend ist es das Anliegen von Wehling,
die bisher gültige Lösung der Frage nach der
Wissensgrundlage rationalen Handelns durch
eine Analyse von Formen des Nichtwissens
zu erweitern. Denn es geht ihm nicht um ein
„Anything goes“. Vielmehr sieht er erhebli-
che Chancen zur Erweiterung und Neujus-
tierung von Rationalität durch die Reflexi-
on auf Nichtwissen, welches zunehmend Ge-
genstand einer soziologischen Analyse wird
(ebd., S. 261f.; vgl. hierzu ausführlicher: Weh-
ling 2001). Jedoch hat die Unterspülung ratio-
naler Wissensgrundlagen erhebliche Folgen
für das Legitimieren von Entscheidungen.
Der dadurch mögliche Rationalitätsverlust
politischen Entscheidens kann zu einem Ein-
fallstor für unterschiedlichste Interessen wer-
den. Vor diesem Hintergrund tut eine Reflexi-
on auf mögliche „Modelle eines Entscheidens
unter Nichtwissen“ Not. Um solche zu entwi-
ckeln, verweist Wehling zunächst auf zentrale
Unterscheidungsdimensionen von Nichtwis-
sen, um das Phänomen Nichtwissen konzep-
tuell prägnanter zu konturieren. Sehr plausi-
bel stellt er drei solcher Dimensionen in den
Vordergrund (vgl. Wehling 2002, S. 266f.): (1)
Wissen des Nichtwissens mit den beiden ide-
altypischen Polen des explizit gewussten so-
wie des vollständig nicht-gewussten Nicht-
wissens; erster Fall ist der Anfang von For-
schung, zweiter verweist auf die Grenzen ge-
sellschaftlich etablierter Erwartungshorizon-
te. (2) Intentionalität des Nichtwissens be-
wegt sich zwischen den beiden Polen des aus-
drücklich gewollten Nichtwissens sowie des
gänzlich unbeabsichtigten Nichtwissens; hier-
bei spielt vor allem auch die Frage nach ei-
nem „Recht auf Nichtwissen“ hinein. (3) Zeit-
liche Dauerhaftigkeit von Nichtwissen, wo-
bei hier die Pole durch temporäres Nicht-

wissen („Noch-Nicht-Wissen“) und unauflös-
bares Nichtwissen („Nicht-Wissen-Können“)
gebildet werden; gerade für die gesellschaft-
liche Wahrnehmung von Nichtwissen spielt
diese Dimension eine entscheidende Rolle,
weil sie für die Handlungsstrukturierung
wichtige Randbedingungen abgibt. Lernen
unter Nichtwissensbedingungen muss des-
halb nach der Auffassung von Wehling noch
einen Schritt weitergehen, als es noch Col-
lingridge (1980) in einer einflussreichen TA-
Studie mit Blick auf Nichtwissen entwickelt
und zu einer „fallbilistischen Auffassung von
Rationalität“ (Collingridge 1980, S. 29) aus-
baute, weil überhaupt erst die Rahmenbe-
dingungen für ein solches Lernen gegeben
sein müssten. Im anderen Fall sei eine solche
Vorgehensweise im höchsten Maße irrational
(Wehling 2002, S. 270). In ihrer empirischen
Bedeutsamkeit unterstrichen werden diese
Überlegungen durch die Diskussion zweier
„Modelle“, die sich aus der neuen Chemika-
lienregulierung und der Diskussion um Ver-
fahren der Humantechnik ergeben. Der ers-
te Fall zeigt eine explizite Anerkennung von
Nichtwissen in der Forschung und Regulie-
rung, der zweite ist durch das Problem der
Bewahrung von Autonomie und Chancen-
gleichheit gekennzeichnet. Dabei zeigt sich,
dass „mit der Forderung nach einem Recht
auf Nichtwissen vielleicht erstmals in mo-
dernen Gesellschaften die scheinbar unhin-
tergehbare Verknüpfung von Wissenssteige-
rung, individueller (Handlungs-)Autonomie
und Rationalität wirksam in Frage gestellt
wird.” (ebed., S. 274).

4. Anfänge eines Modernisierungsstreits
Heidegger bemerkte einmal, Besinnung sei

der Mut, die Wahrheit der eigenen Vorausset-
zungen und den Raum der eigenen Ziele zum
Fragwürdigsten zu machen. In diesem Buch
wird es deutlich: Die Zukunft der Rationali-
tät ist ein gesellschaftliches Projekt, das Besin-
nung fordert - und dies in einem ganz empha-
tischen Sinne. Die Entwicklung spätmoderner
Gesellschaften hat ein Stadium erreicht, das
die Traditionsbestände der Moderne selbst
thematisch werden lässt. Und zu diesen zählt
ganz offensichtlich die direkte Verbindung
von Rationalität mit wissenschaftlicher Ra-
tionalität. Die verschiedensten Konflikte (wie
BSE, Stammzellforschung, Grüne Gentechnik,
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Neue Chemikalienpolitik etc.) zeichnen aber
eine Dynamik vor, die gerade diesen Rationa-
litätsversprechen zuwider läuft. Sie sind cha-
rakterisiert durch fortlaufendes Nichtwissen,
normative Ambivalenz und kategoriale Un-
eindeutigkeit, ohne dass sich aus der moder-
nen Tradition entsprechende Heilmittel fin-
den ließen - diese verstärken vielmehr noch
den Problemdruck. Vor diesem Hintergrund
zeichnet sich die Emergenz eines neuen Poli-
tikfeldes ab: der Wissenspolitik, welches die
Produktion und Kontrolle von Wissen zur
Verbürgung kollektiv verbindlicher Entschei-
dungen zum Inhalt hat. Natürlich bleibt sich
die Moderne insofern treu, als sie weiterhin
ein Projekt der Rationalisierung sein wird.
Jedoch können Wissensungewissheiten und
damit Rationalitätskonflikte immer weniger
über einen Schiedsspruch der Wissenschaft
gelöst werden, sondern erhalten zunehmend
einen politischen Charakter. In die Bandbrei-
te der sich dabei anbahnenden Diskussions-
und Konfliktlinien bei der Wahrung von Ra-
tionalität gibt das Buch einen überzeugenden
Einblick.
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