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In den letzten zwanzig Jahren sind eine
Vielzahl an Museumsanalysen und Sammel-
bänden zu Museumsforschungen erschienen,
die auch als Reaktion auf den Gründungs-
boom von Museen und Ausstellungen seit
den 1970er- und 1980er-Jahren verstanden
werden können. Gefragt wird darin nach
den Sammlungen, den Ausstellungsinhalten,
nach der Wirkung auf das Publikum und
den Besucher/innenperspektiven. Aber auch
Überlegungen zu der Bedeutung von Museen
und Ausstellungen für die Identitätsbildung
von Gruppen und Individuen und nicht zu-
letzt zur Vermittlung von Wissen und des-
sen Richtigkeit stehen im Fokus der Studi-
en. Der rasante Anstieg dieser diversen Arbei-
ten wurde mitunter analog zur Sprache vom
Museumsboom bereits als „Boom der Mu-
seumsforschung“1 bezeichnet. Erstaunlicher-
weise fanden wissenschaftliche Sammlungen,
Lehrsammlungen und deren Präsentationen
in diesem breiten Feld bisher jedoch nur we-
nig Beachtung.

Der vorliegende Sammelband stößt in diese
Lücke, indem er die Bedeutung von Präsen-
tation und Ausstellen für den Forschungspro-
zess in den Blick nimmt und dazu Lehrsamm-
lungen und Laborpräsentationen an Hoch-
schulen und Universitäten untersucht. Die
Autor/innen widmen sich in ihren Beiträgen
somit nicht primär den Museen und Aus-
stellungen als Orten der Wissensvermittlung,
sondern folgen der Frage, wie das Ziel von
Präsentation und Ausstellung bereits den For-
schungsprozess prägt und unter Umständen
auf die wissenschaftliche Praxis einwirkt. Die-
ser Fragerichtung liegt laut den Herausgebe-
rinnen die These zu Grunde, dass die räumli-
chen Präsentationsmodi in Laboren und Lehr-
sammlungen die Forschungsarbeiten nach äs-
thetischen und praktischen Gesichtspunkten
organisieren (S. 14). Ziel des Bandes, so die
Herausgeberinnen, ist es demzufolge den
„Gestaltungsgrad der Forschung“ zu betrach-

ten, anstatt „die Wissenschaftlichkeit von Mu-
seen“ zu befragen (S. 17).

In elf Artikeln, die chronologisch in der
zeitlichen Abfolge der diskutierten Gegen-
stände angeordnet sind, beleuchten die Au-
tor/innen das Spannungsverhältnis von Prä-
sentation und Forschung. Die ersten vier Ar-
tikel befassen sich mit Wissenschaftsmuseen
und wissenschaftlichen Präsentationen, die
Ende des 19. Jahrhunderts sowie zu Beginn
des 20. Jahrhunderts entstanden sind und
mit der Herausbildung bestimmter Diszipli-
nen und Forschungsfelder einhergingen. Tho-
mas Schnalke, Christian Vogel sowie Marga-
rete Vöhringer widmen sich in ihren Artikeln
Museen, die von Wissenschaftlern gegrün-
det wurden beziehungsweise der Theorie ei-
nes Wissenschaftlers gewidmet sind. Anhand
des Pathologischen Museums an der Charité
Berlin, des Hamburger Röntgenhauses sowie
des Darwin-Museums in Moskau zeigen sie
auf, wie das Ziel, eine Sammlung zu zeigen,
gleichzeitig der Etablierung und Deutung der
jeweiligen Disziplin diente sowie deren For-
schungsweise prägte. In ähnlicher Richtung
diskutiert Martina Dlugaiczyk die Einrich-
tung und Ausstellung von Architekturlehr-
sammlungen an technischen Hochschulen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts. Sie zeigt auf, wie
die Präsentation repräsentativer Modelle mit
der Etablierung der technischen Hochschu-
len als universitäre Bildungsorte einherging.
Als Sammlungsleiter seien häufig Kunsthis-
toriker eingestellt worden, um den umfassen-
den Bildungsanspruch dieser neuen universi-
tären Hochschulen zu verdeutlichen und die-
se von ‚einfachen’ Ausbildungsstätten abzu-
grenzen.

John Tresch widmet sich der Theorie des
Positivismus’ Auguste Comtes, der Wissen-
schaft als Religion deutete. Tresch zeigt an-
hand der Pläne Comtes’ für einen Tempel der
Humanität und deren Umsetzung in Rio de
Janeiro auf, dass hier gerade die Visualisie-
rung als wesentlicher Teil der Wissenschaft
beziehungsweise „[. . . ] Wissen als eine Art
der Exposition, der Darstellung und Ausstel-
lung [. . . ]“ (S. 133) begriffen wurde. Einen
weiteren interessanten Denkanstoß auf theo-

1 Joachim Baur, Museumsanalyse: Zur Einführung, in:
Ders. (Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Kontu-
ren eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld 2010, S. 7.
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retischer Ebene bietet der Aufsatz von Bruno
Latour, dessen 2008 erstmals veröffentlichten
Artikel die Herausgeberinnen für den Sam-
melband zum Nachdruck gewinnen konn-
ten. Am Beispiel einer Ausstellung über die
Pferdeevolution im Natural History Museum
(New York) diskutiert Latour, dass Ausstel-
lungen von Wissenschaft immer auch Wis-
sen produzieren. Er fordert, Wissenschaftsge-
schichte nicht als geradlinigen Prozess zu ver-
stehen, sondern als vielschichtiges Mäandern,
bei dem Wissen nie endgültig sicher sei. Ge-
rade das Prozesshafte sollte in Präsentatio-
nen von Wissenschaft sichtbar gemacht wer-
den, da nicht nur Forschungsobjekte eine Ge-
schichte haben, sondern auch das Wissen über
diese.

Die folgenden drei Artikel widmen sich
Ausstellungsprojekten der jüngsten Vergan-
genheit und geben Einblicke in die forschen-
de Ausstellungspraxis. Der Artikel von Su-
sanne Bauer, Martha Fleming und Jan Eric Ol-
sén veranschaulicht die kuratorische Arbeit
für eine wissenschaftliche Ausstellung. Die
Autor/innen stellen die von ihnen 2010 im
Medizinischen Museum in Kopenhagen mit-
eingerichtete Ausstellung zur Biomedizin vor,
die Teil und Ergebnis eines Forschungsprojek-
tes war. Dabei zeigen sie auf wie Forschung
und kuratorische Arbeit mit einander zusam-
mengewirkt haben. Auch Elke Bippus wid-
met sich in ihrem Artikel einer gegenwärti-
gen Installation. Sie fragt, ob das Konzept des
Labors in Kunstausstellungen fruchtbar ein-
gesetzt werden könne, um durch interaktive
Installationen die sterile und oftmals kritisier-
te Atmosphäre von Kunstmuseen als kunst-
historische Expertenorte zu überwinden. An-
ke te Heesen widmet sich einer naturwissen-
schaftlichen Schausammlung. Sie fragt nach
den gegenwärtigen Gestaltungs- sowie Insze-
nierungskonventionen, die in eine Installati-
on von Nasspräparaten eingeflossen sind und
das Augenmerk auf die Gesamtinstallation
lenken anstatt auf die ausgestellten Einzelob-
jekte.

Zum Abschluss des Bandes diskutiert Ul-
rike Vedder in einer Lektüre von Texten und
Filmen über Museen die Frage nach der Mög-
lichkeit, Wissen über den Tod zu erlangen so-
wie nach dessen Ausstellbarkeit. Darüber hin-
aus diskutiert sie, ob Dinge in Museen und

Sammlungen nicht generell als Tod verstan-
den werden müssten, da sie beim Übergang in
eine Sammlung ihrem eigentlichen Gebrauch
und Umfeld entzogen worden seien.

Ein kleiner Wermutstropfen bei der Zusam-
menstellung der Artikel ist die starke Konzen-
tration auf naturwissenschaftliche Fächer und
die Vielzahl von Artikeln zu Beginn des Ban-
des, die sich alle am Beispiel eines Wissen-
schaftsmuseums der Frage nach der Etablie-
rung von Disziplinen durch Präsentationen
widmen, dabei jedoch jeweils nur wenig un-
terschiedliche Perspektiven einbringen. Gera-
de bei dem Fokus auf naturwissenschaftliche
Schausammlungen wäre stattdessen ein Arti-
kel zur Auseinandersetzung mit der Herkunft
von Sammlungsgegenständen und Präpara-
ten in naturkundlichen aber auch ethnologi-
schen Wissenschaftssammlungen eine wich-
tige Thematik gewesen, wie es zum Beispiel
jüngst auf der Tagung „Nicht nur Raubkunst!
Sensible Dinge in Museen und wissenschaft-
lichen Sammlungen“ diskutiert wurde, die
vom 21. bis zum 22. Januar 2016 am Institut
für Ethnologie und Afrikastudien in Mainz
stattfand.2

Das Ziel des Bandes, das wechselseitige
Verhältnis von Forschung und Präsentation
aufzuzeigen, ist durch die vielfältigen Bei-
spiele allerdings sehr gut gelungen. Die hier
eingenommene Perspektive auf den Einfluss
von Präsentationsmodi und -praxen auf die
Wissenschaft stellt in der bereits sehr gesättig-
ten Museumsforschung einen interessanten
Blickwechsel dar, der sowohl zur aktuellen
Museumswissenschaft als auch zur Wissen-
schaftsforschung einen weiterführenden Bei-
trag leistet. Diese neue Untersuchungsper-
spektive so gelungen einzuführen, ist auch
der transdisziplinären Verortung der Heraus-
geberinnen und Autor/innen zu verdanken,
die zum Großteil sowohl in der Wissensso-
ziologie und -geschichte ihr Standbein ha-
ben als auch kuratorisch tätig sind. Die Be-
mühung, Latours Artikel für den Nachdruck
zu gewinnen hat sich gelohnt, trägt sein Bei-
trag doch dazu bei, Prozesse der Wissens-

2 Sarah Fründt, Tagungsbericht: Nicht nur Raub-
kunst! Sensible Dinge in Museen und wissen-
schaftlichen Sammlungen, 21.01.2016 – 22.01.2016
Mainz, in: H-Soz-Kult, 26.05.2016, <http://www.
hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-
6532> (03.08.2016).
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produktion noch einmal grundlegend theo-
retisch zu durchdenken. Der Band richtet
sich aufgrund der durchaus voraussetzungs-
vollen Artikel an ein Fachpublikum aus der
Museums- und Wissensforschung, bietet die-
sen allerdings vielfältige und weiterführende
Anregungen, die Praxis der Wissensproduk-
tionen auf ihre Geschichte und ihre Entste-
hungsbedingungen in Verbindung mit Visua-
lisierungsprozessen zu befragen.
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