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Der Massenmord an den Juden in der Sow-
jetunion sowie der mediale und historiogra-
phische Umgang mit diesem Thema wur-
den lange nur von wenigen Geschichts-
und Politikwissenschaftlern untersucht, ob-
wohl in den sowjetischen Gebieten von 1940
mehr als die Halfte aller Opfer des Ho-
locaust ermordet wurden (S. VII). Erst die
2001 erschienene Publikation von Jan To-
masz Gross’ ,Nachbarn”, die in Deutsch-
land jedoch aufgrund methodologischer Vor-
behalte gegeniiber der unkonventionellen
Arbeitsweise des jlidisch-nordamerikanisch-
polnischen Geschichts- und Sozialwissen-
schaftlers und Einschrankungen gegeniiber
der Thematik der nichtdeutschen Tater nur
lickenhaft rezipiert wurde, zog in Nord-
amerika und Osteuropa die Aufmerksamkeit
mehrerer Wissenschaftler auf sich und brach-
te einen Forschungszweig hervor, der weite-
re wichtige Aspekte des Holocaust in Osteu-
ropa untersucht und neue Forschungsansit-
ze stiftet. Dadurch werden solche Fragen wie
die Rolle der nichtdeutschen Téter, die Kom-
plexitat und Vielschichtigkeit des Judenmor-
des sowie der methodologische Umgang mit
den Zeugnissen der Uberlebenden und sowje-
tischen Justizdokumenten erforscht und ana-
lysiert. Diese Forschung erweitert das Wissen
tiber den Holocaust, bringt neue Erkenntnisse
uber seine aus verschiedenen Landern, Orga-
nisationen, Bewegungen und Kulturen stam-
mende Téter hervor, erschlief8t neue Blickwin-
kel auf den Massenmord an den Juden und
erweitert die dltere Perspektive, die den Ho-
locaust auf die Verfolgung der Juden durch
die Nationalsozialisten und ihre Kollabora-
teure oder gewohnliche Deutsche reduzierte.
Der aus neuen Beitragen bestehende Sammel-
band, von denen einige bereits in der Zeit-
schrift , Kritika: Explorations in Russian and
Euroasian History” erschienen sind, prasen-

tiert und bespricht einige der neueren For-
schungsansitze.

Im ersten Beitrag charakterisiert John-Paul
Himka Gross’ ,,Nachbarn” als eine Publikati-
on, die dazu fiihrte, dass , Holocaust studies
and East European Studies have finally met
intellectually” und erinnert daran, dass Publi-
kationen, die vor Goss’ ,Nachbarn” geschrie-
ben worden waren, wie zum Beispiel Christo-
pher Brownings ,,Ordinary Men”, keine pol-
nischen Quellen heranzogen, obwohl sie den
Holocaust in Polen behandelten, und die Per-
spektive der deutschen Téter, die fast aus-
schliefllich nur anhand deutscher Dokumente
erforscht wurde, absolut in den Vordergrund
stellten, was allen Rezipienten selbstverstiand-
lich erschien (S. 1). Gross drehte in ,Nach-
barn” diese Perspektive um, indem er die Ver-
brechen polnischer Téter anhand der Doku-
mente der Uberlebenden sowie der polnisch-
kommunistischen Nachkriegsjustiz herausar-
beitete. Dadurch verschob er die Perspektive
von deutschen auf nichtdeutsche Tater und
die Quellenauswertung von deutschen Doku-
menten auf kommunistische Justizdokumen-
te sowie die Zeugnisse der Uberlebenden,
mit denen aus verschiedenen methodologi-
schen und mentalen Vorbehalten bis dahin
hauptsachlich nur jiidische Historiker gear-
beitet hatten (S. 2-3).

Die methodologische Seite von Gross’
,Nachbarn” wird im Einzelnen von Marci
Shore analysiert. Die Autorin stellt die Doku-
mente vor, die Gross zur Verfassung der kur-
zen Studie tiber polnische und jiidische Nach-
barn in Jedwabne motivierten. Unter den we-
nige Quellen findet sich ein Brief von Cat-
ka Migdal aus Montevideo in Uruguay, die
die Massaker iiberlebte und sechseinhalb Jah-
re spédter einen Brief mit dem Satz ,Wir ha-
ben gehort, dass sie [die Juden in Jedwabne]
nicht von Deutschen, sondern Polen ermor-
det wurden” an das Zentralkomitee der Ju-
den in Polen schickte. Weitere Quellen kom-
men aus einem zweitdtigen Gerichtverfahren
im Mai 1949 gegen zweiundzwanzig Ménner,
von denen zwolf verurteilt wurden. Schlief3-
lich befindet sich darunter auch der Bericht
von Szmul Wasersztajn, den er fiir die Jiidi-
sche Historische Kommission in Biatystok am
5. April 1945 schrieb und der lange sowohl
von der Justiz als auch von Historikern nicht
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ernst genommen wurde. Deutsche Dokumen-
te wurden von Gross nur unzureichend ver-
wendet, was zu viel Kritik an seiner Arbeits-
methode seitens polnischer Nationalisten und
auch von Historikern fiihrte, aber an der Inte-
gritit seiner Darstellung der Ereignisse am 10.
Juli 1941 in Jedwabne nichts dnderte (S. 5-7,
16-25).

Eine dhnliche Thematik wie Gross nahm
sich Vladimir Solonari in seinem Beitrag tiber
die lokalen Tater Bessarabiens und Nordbu-
kowinas im Juli und August 1941 vor. Um die-
sen wenig bekannten Aspekt der Holocaust-
Geschichte zu erforschen, macht Solonari Ge-
brauch von denselben Typen von Dokumen-
ten wie Gross: den Zeugnissen der Uberleben-
den und sowjetischen Vernehmungsprotokol-
len. Dadurch kann er ein breites Spektrum an
Motiven und Handlungen herausarbeiten, die
zur Ermordung einiger Tausend Juden durch
rumdnische Téter gefiihrt haben. Bei der Ana-
lyse der ruménischen Tater weist Solonari so-
wohl auf 6konomische Motive als auch auf
ideologische Uberzeugungen wie die ,,Erfiil-
lung der nationalen Pflicht fiir Ruménien” hin
(S.51-82).

Diana Dumitru bespricht am Beispiel Bes-
sarabiens wie sowjetische Verhorprotokolle
und Prozessakten von Historikern als Quel-
len benutzt werden koénnen. Anders als in der
Ukraine wichen Richter und Anwilte in Bes-
sarabien der Frage des Antisemitismus nicht
aus (S. 155). Obwohl ein Teil der Vernehmun-
gen in dem sowjetischen Einflussgebiet unter
Zwang durchgefiihrt wurde und einige Ange-
klagte in Folge von mangelhaft durchgefiihr-
ten Prozessen exekutiert oder ungerechtfer-
tigt freigelassen wurden, wére es falsch davon
auszugehen, dass sowjetische Vernehmungs-
protokolle und Prozessakten keine relevanten
Informationen tiber den Holocaust enthielten
und von Historikern ignoriert werden kon-
nen. Im Gegenteil, Dumitru meint, dass , the-
re is little reason, however, to suspect that So-
viet courts fabricated criminal cases and set
up innocent people for the charge of killing
Jews” (S. 152). Um jedoch ein moglichst ge-
naues und vollkommenes Bild der Ereignis-
se zu bekommen, sollten diese Dokumente
mit anderen Quellen wie Akten der deutschen
Besatzung oder Memoiren der Uberlebenden
unbedingt verglichen werden (S. 156-157).

Harvey Asher diskutiert die verschiede-
nen geschichtswissenschaftlichen Berechnun-
gen der in den sowjetischen Gebieten ermor-
deten Juden und erkladrt, dass der Genozid
an den Juden in der sowjetischen Historiogra-
phie keine Rolle spielte, bzw. in das allgemei-
ne Narrativ der Ermordung einer grofien Zahl
von Sowijetbiirgern aufgenommen wurde. Die
Nationalitdt der Opfer war fiir die sowjetische
Geschichtsschreibung nur von geringer Be-
deutung und die Juden wurden selbst bei den
Beschreibungen der Vernichtungslager und
Erschiefungen der Einsatzkommandos nur
nebenbei erwahnt. Das Wort Holocaust exis-
tierte in der Sowjetunion nicht; im Gebrauch
waren unichtozhenie (Vernichtung) und ka-
tasrofa (Katastrophe) (S. 29-30). Am Beispiel
der Memoiren ,,Do i posle Osventsima” (Vor
und nach Auschwitz) des Generals Vasilii
Takovlevich Petrenko erklirt Asher, warum
die Befreiung von Auschwitz keine Prioritét
in den militdrischen Planen der Sowjetunion
genoss, obwohl das Lager doch bereits am
27. Januar 1944 befreit wurde. Des Weiteren
macht er auf Petrenkos Schicksal aufmerk-
sam, der fiir die Befreiung von Auschwitz
in der Sowjetunion nie ausgezeichnet wurde,
aber in den westlichen Landern dafiir Aner-
kennung erhielt (S. 30-34). Einen &dhnlichen
Umgang sieht er auch mit dem von Albert
Einstein und anderen Intellektuellen initiier-
ten und von sowjetischen Schriftstellern wie
Ilia Ehrenburg und Vasilii Grossman mit ver-
fassten ,Schwarzbuch des Holocaust”. Ob-
wohl das Schicksal der Juden den Parteiorga-
nen gut bekannt war, konnte diese Studie in
ihrer urspriinglichen und vollen Fassung auf
Russisch nicht in der Sowjetunion erscheinen,
weil die Befiirchtung bestand, dass es die so-
wijetische Gemeinschaft hatte schwéchen kon-
nen (S. 42-47).

Karel Berkhoff geht der Frage der Darstel-
lung des Holocaust in den sowjetischen Medi-
en zwischen 1941 und 1945 nach. Er sieht das
sowjetische Desinteresse darin, dass fiir Sta-
lin die Menschenrechte und ihre Verletzung
— im Gegensatz zu kampfbereiten Sowjetbiir-
gern — keine Bedeutung hatten. Die sowjeti-
schen Machthaber, die Armee und die Behor-
den waren zwar relativ gut tiber den systema-
tischen Judenmord hinter der Frontlinie in-
formiert, mafien ihm aber wenig Bedeutung
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bei (S. 83-84, 94-98). Trotz der Marginalisie-
rung und Bagatellisierung des Genozids an
den Juden konnte jedoch ein aufmerksamer
Leser der sowjetischen Presse vor allem von
judisch-sowjetischen Reportern wie Ilia Eh-
renburg erfahren, was mit den Juden hinter
der Front passierte, selbst wenn die entspre-
chenden Informationen wegen der Zensur
oft ohne notwendige Empathie, zerstreut und
unsystematisch prasentiert wurden (S. 90-91).

Marina Sorokina analysierte die Tatigkei-
ten der von Stalin am 2. November 1942
gegriindeten Auflerordentlichen Staatlichen
Kommission, die die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten und ihrer Helfer gegen die
sowjetischen Biirger untersuchte und do-
kumentierte. Die Kommission schloss un-
ter anderem einen angesehenen Historiker,
Arzt, Politiker, Gewerkschaftsfithrer, Schrift-
steller, Anwalt, Geistlichen und eine Pilo-
tin ein und verband wissenschaftliche Erfor-
schung der Verbrechen mit einer ideologisch-
propagandistischen Medienarbeit. Obwohl
ihre Dokumentationen bei dem Niirnberger
Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher so-
wie weiteren internationalen Prozessen ver-
wendet wurden, waren sie fiir Wissenschaft-
ler in der Sowjetunion unzugéinglich. Ne-
ben der Erforschung und Dokumentation von
Massenverbrechen wurde die Kommission
auch eingesetzt, um Propaganda und Li-
gen, wie jene tiber die ErschieSung polni-
scher Offiziere in Katyn durch die Deutschen,
zu verbreiten. Die Kommission wurde am 9.
Juni 1951 aufgelost, jedoch 1960 reaktiviert,
um gegen Theodor Oberlinder vorzugehen
(S. 118-141).

Tarik Cyril Amar untersucht den
Holocaust-Diskurs in der sowjetischen
Westukraine. Er weist darauf hin, dass das
Verschwinden des Holocaust in den sowjeti-
schen Diskursen nicht als ,,Amnesie” sondern
als ein Prozess der aktiven Umschreibung des
Erlebten und Gesehenen verstanden werden
sollte. Der Genozid an den Juden war in der
Erinnerung westukrainischer Sowjetbiirger
aufgrund seiner Omnipréasenz tief verankert
gewesen und er wurde erst durch die lokalen
und auch vom Zentrum gesteuerten Diskurse
aufgelost und verdrangt (S. 160). Obwohl in
der Westukraine tatige Schriftsteller wie Vla-
dimir Beliaev tiber das Schicksal der Juden

nicht zuletzt durch die Berichte von Uberle-
benden gut informiert waren, folgten sie den
offiziell-sowjetischen Darstellungsnarrativen
und erklérten nicht, dass die Juden wahrend
der deutschen Besatzung aufgrund ihrer eth-
nischen Identitit verfolgt wurden. Schliefllich
zeigt Amar auch, wie der Antisemitismus
und Antizionismus die lokalen Diskurse tiber
den Holocaust in der Westukraine formten
und die Erinnerung an den Massenmord an
den Juden beeintrachtigten (S. 176-180).

Im letzten Beitrag restimiert Zvi Gitelman
die Beitrdge des Bandes und die bisherige ge-
schichtswissenschaftliche Beschiftigung mit
dem Holocaust in der Sowjetunion. Er meint,
dass bis jetzt nur ein Teil des Massenmordes
an den Juden in der Sowjetunion erforscht
wurde und dass die zukiinftige Erforschung
des Themas nicht nur auf fiir bestimmte Na-
tionen und national orientierte Historiker-
gruppen relevante Aspekte reduziert werden
sollte, sondern alle Facetten des Phianomens
umfassen miisse. Obwohl der Holocaust in
der Sowjetunion durch Heldentum und Pa-
triotismus verdrangt und zugedeckt wurde,
war er in sowjetischen Nachkriegsdiskursen
in schwer erkennbaren Formen durchaus pré-
sent. Deshalb sollte der Umgang mit ihm ent-
ziffert werden, wodurch das Wissen iiber den
europdischen Genozid an den Juden und die
Mechanismen seiner kollektiv verlaufenden
und staatlich gesteuerten Verdrangungen er-
weitern werden konnte (S. 185-191).

Der Sammelband macht auf ein breites
Spektrum wichtiger und bis heute nur an-
satzweise erforschter Aspekte des Holocaust
in der Sowjetunion aufmerksam und erin-
nert uns daran, dass iiber die Hilfte al-
ler Holocaust-Opfer dort ermordet wurde.
In Deutschland wurde der Holocaust in der
Sowjetunion zwar bereits in Verbindung mit
der Wehrmacht, der Einsatzgruppen, der na-
tionalsozialistischen Vernichtungspolitik und
der Volksgemeinschaft untersucht und debat-
tiert, aber durch die starke Konzentration auf
die deutsche Geschichte und die deutsche Di-
mension des Judenmordes wurden mehrere
zentrale Aspekte des Themas nicht behandelt,
wodurch sich die Holocaust-Studien und die
Osteuropa-Studien in Deutschland nur sehr
bedingt aneinander angendhert haben. Die
Beitrdge des Bandes machen klar, dass der Ge-
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nozid an den Juden nicht nur auf deutsche
Téter und jiidische Opfer reduziert werden
kann, sondern ein Massenmord war, der vie-
le andere Volker und Handlungsebenen ein-
schloss. Um diese Bereiche zu erschliefSen, ist
es jedoch notwendig, die nationale Perspek-
tive auf den europdischen Judenmord und
die Furcht vor transnationalen Ansitzen so-
wie den neueren Arbeitsmethoden aufzuge-
ben. Unerlédsslich scheint auch die Bereitschaft
zu sein, mit solchen Dokumenten wie den
Zeugnisse der Uberlebenden oder den sow-
jetischen Vernehmungsprotokollen und Pro-
zessakten zu arbeiten, die neben der Erwei-
terung der Perspektiven auch die in der Té-
terforschung verankerte Entpersonalisierung
der Opfer beheben konnten.
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