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Dichte Beschreibung!? — Drei neue Gesamt-
darstellungen zur rumdnischen Legion Erz-
engel Michael als faschistische Bewegung
Beinahe gleichzeitig erschienen jiingst drei
Studien, die die Geschichte der Legion Erz-
engel Michael in Ruménien erzahlen. Bekannt
wurde die Legion unter vielen Namen: Ei-
serne Garde, Gruppe Corneliu Zelea Codre-
an, Alles fiir das (Vater-)Land, Legionédre Be-
wegung. Jedes Mal, wenn sie wegen Terror-
anschldgen oder pogromartigen Aufstinden
verboten worden war, brauchte sie ein neu-
es Etikett. Thren Anfang nahm sie, dhnlich
dem Faschismus in Italien oder dem Natio-
nalsozialismus in Deutschland, als national-
sozialistische Antipartei 1919/20. Wahrend
der antisemitischen Studentenausschreitun-
gen in den 1920er-Jahren erprobten die spa-
teren Legiondre, was es hief3, den Staat durch
Terror und Mordanschldge herauszufordern.
Der extreme Nationalismus und ihr radika-
ler Antisemitismus fanden im Ruménien der
Zwischenkriegszeit eine gewisse Basis. Aber
was wirklich faszinierte, war der jugendli-
che, pseudokonservative, gewaltbereite Auf-
stand gegen das System, die Selbstinszenie-
rung als opferbereite Krieger fiir eine ,mora-
lische Welt”. Nicht anders als in Italien und
Deutschland wurden die Gewalttater durch
die Gerichte freigesprochen, weil sie in ,Not-

wehr” und zum ,Schutz ihrer Ehre” gehan-
delt hitten. Als dann aber die biirgerkriegs-
dhnliche Eroberung des breiten Landes durch
die , faschistischen Kampftruppen” der Eiser-
nen Garde geplant war und wegen der staat-
lichen Gegenwehr misslang, wandelte sich
die Garde 1931 zur Wahlorganisation, dhn-
lich wie der Nationalsozialismus. 1937 erziel-
te die Legion ihren letzten groflen Wahler-
folg, wurde offiziell dritt-, de facto zweit-
starkste Partei. Da bei den kurzfristig erfor-
derlichen Neuwahlen eine weitere Niederla-
ge fur die Fithrungsgruppen um Carol II. zu
erwarten war, entschied sich der Konig zu
einem Staatsstreich. Unter den Schldgen der
Diktatur brach die Legion auseinander, war
sie doch — anders als der Faschismus in Ita-
lien und der Nationalsozialismus in Deutsch-
land - die einzige Kraft, die das soziale Esta-
blishment herausforderte. Uberleben konnte
die Legion nur als terroristische Geheimorga-
nisation. Sie verlor ihre Fithrung um Corne-
liu Zelea Codreanu, wahrend gleichzeitig von
Deutschland aus einzelne Exil-Terrorgruppen
mit Bombenanschldgen den Glauben an die
Legion zu festigen hofften. An die Macht kam
die Legion im Herbst 1940, weil Konig Carol
das Land nicht vor Territorialverlusten hatte
schiitzen konnen. Um Berlin gniddig zu stim-
men, wurde Ruménien zum , nationallegiona-
ren” Staat erklart. Doch de facto musste sich
die Legion die Macht mit den Militars un-
ter dem rechtsautoritdren General Antonescu
teilen. Als der Konflikt zwischen beiden La-
gern offen ausbrach, entschied Hitler ohne
Zbgern zugunsten der Stabilisierung des poli-
tischen Systems. Und da den Legionéren auch
im Lande die Unterstiitzung fehlte, brach der
Aufstand rasch in sich zusammen.

Gewiss ist es kein Zufall, dass Forscher aus
Deutschland, Frankreich und den USA die Le-
gion neuerlich in den Blick genommen ha-
ben. Nachdem die Archive in Ruménien der
Forschung geoffnet und in Ruménien selbst
umfangreiche Quellendokumentationen und
Memoiren zur Zwischenkriegszeit vorgelegt
wurden, besteht die Chance, die Erkenntnis-
se der neueren Faschismusforschung (Roger
Griffin, Stanley Payne, Michael Mann, Emi-
lio Gentile, Robert Paxton, Sven Reichardt)
mit einem erweiterten Blick auf die Legion
als einer der bedeutenden faschistischen Be-
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wegungen in Europa zu verbinden. Tatséch-
lich diirfte ihr Mitgliederanteil an der Bevol-
kerung 1937 hoher gewesen sein als der von
PNF 1921 oder NSDAP 1932. Jedenfalls wies
sie ihr Wahlerfolg 1937 de facto als zweit-
starkste politische Kraft in Ruménien aus.

Wire es nicht eher naheliegend gewesen,
wenn rumanische Forscher das Thema aufge-
griffen hatten? Es gibt durchaus eine grofle-
re Zahl von Studien ruménischer Geschichts-
wissenschaftler zur Legion und zu den vie-
len anderen rechtsradikalen Gruppierungen.
Sie konzentrieren sich allerdings eher auf Ein-
zelaspekte, untersuchen ideengeschichtliche
Kontinuitatslinien, thematisieren die Verstri-
ckung der jungen rumaénischen Intelligenz in
die Legion (Emil Cioran, Mircea Eliade, Con-
stantin Noica, Train Herseni, ...) oder belas-
sen es bei der Aufzihlung von Fakten.!

Alle drei zu besprechenden Studien gehen
demgegeniiber von einem expliziten theore-
tischen Gertist aus. Ausgangspunkt ist dabei
die neuere Faschismustheorie. Freilich ver-
folgt jeder Autor eine andere Fihrte.

Traian Sandu thematisiert Faschismus als
eine charismatische Bewegung. Ihn interes-
siert, wie es Codreanu gelang, eine quasi
messianische Ausstrahlung aufzubauen, sei-
ne Umgebung fiir eigene Zwecke zu manipu-
lieren, zeitweise die Sympathie des Konigs zu
gewinnen. Am Ende des ersten Abschnittes
lautet die Frage, warum Codreanu trotz zeit-
weiser Erfolge scheitern musste. Offenbar gab
es 1938 fiir Codreanu nur noch drei Alternati-
ven: Untergang durch Bereitschaft zum Kom-
promiss, Stillhalten {iber eine vergleichsweise
kurze Zeit, in der sich die internationale Kon-
stellation zu seinen Gunsten dndern wiirde,
oder faschistischer ,Mértyrertod”. Codreanu
starb durch die Kugeln staatlicher Exekuto-
ren, weil er die Gewaltdynamik seiner Bewe-
gung nicht zu bandigen vermochte und die
Konigsdiktatur nicht weniger gewaltsam zu-
riickschlug. Nach diesem Einschnitt schildert
Traian Sandu die weitere Geschichte der Legi-
on: die Machtbeteiligung fiir Horia Sime und
seine Anhinger, September 1940, die Konflik-
te mit Ion Antonescu, schliefllich die Nieder-
schlagung des legiondren Putsches im Januar
1941. Es folgt ein kurzes Kapitel {iber den ru-
manischen Holocaust, der eigentlich nicht mit
der Geschichte der Legion unmittelbar ver-

bunden ist. Schlieflich endet die Darstellung
mit einem Abschnitt tiber die Legion nach
1945. Auffallend ist die erzdhlerische Kraft
Sandus, was zweifelsohne die Lektiire erleich-
tert, aber es gelegentlich erschwert, der Argu-
mentationsstruktur zu folgen. Dabei gibt es
durchaus stdrker analytisch angelegte Kapi-
tel, etwa zu der widerspriichlichen ideologi-
schen Ausrichtung der legionéren Publizisten
oder zum Erfolg der Mitglieder- und Wéh-
lerwerbung. So zeigt Sandu, dass es der Le-
gion nur an wenigen Orten gelang, ihre ei-
genen Organisationsgrenzen zu tiberwinden.
Wer die Legion wahlte, engagierte sich viel-
fach fiir sie auch in der einen oder anderen
Form. Allerdings verspricht Sandu etwas zu
viel, wenn er darauf hinweist, dass seine Ana-
lyse weitgehend auf neuem Archivmaterial
aufbaue. Denn grofle Teile seiner Darlegung
beruhen auf der umfassenden Quellenedition
von Ioan Scurtu zum Thema. Sie ist gewiss ge-
geniiber Kritik nicht immun, hat aber die For-
schung zum Rechtsradikalismus in Ruménien
doch auf eine neue Grundlage gestellt.
Dasselbe gilt fiir Radu Harald Dinu. Auch
er hat — wie Sandu — neues Archivmaterial im
Bukarester Nationalarchiv ausgewertet. Doch
auch seine Darlegung beruht in wesentlichen
Teilen auf publiziertem Quellenmaterial. In-
teressiert Sandu die Legion als ,charismati-
sche Bewegung”, so thematisiert Dinu die Le-
gion als gewaltorientierten Kampfbund und
als politische Religion. Vollkommen zu Recht
unterscheidet Dinu in Anschluss an Wolf-
gang Schieder und Robert Paxton verschiede-
ne Phasen des Faschismus. Die Differenzie-
rung zwischen Frithfaschismus, Bewegungs-
phase und Regimephase wird allerdings der
Komplexitidt des Formenwandels der Legi-
on meiner Ansicht nach nicht gerecht (sie-
he oben). Dabei besticht Dinus Fahigkeit, ge-
biindelt Konzepte vorzustellen, Theorien zu
erlautern und Forschungsansitze verstand-
lich zu machen. Die eigentliche geschichts-
wissenschaftliche Darlegung des Gegenstan-
des, ndmlich der Gewalt, f4llt demgegentiber
eher konventionell aus. Und auch das Kapi-
tel tiber die Legion als politische Religion so-

1 Einen umfangreichen bibliographischen Nachweis bie-
tet: Armin Heinen / Oliver Jens Schmitt (Hrsg.), Insze-
nierte Gegenmacht von rechts. Die , Legion Erzengel
Michael” in Ruménien 1918-1938, Miinchen 2013.
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wie das Verhaltnis von Codreanus Organisa-
tion zur Orthodoxen Kirche fasst weitgehend
das an anderer Stelle bereits Erarbeitete zu-
sammen.

Gewalt und politische Religion sind situati-
ve soziale Handlungsweisen, die in ihrem je-
weiligen Kontext verstanden werden miissen.
Doch keine der drei zu besprechenden Arbei-
ten richtet ihren Fokus auf die genauen zeit-
lichen, rdumlichen und sozialen Handlungs-
bedingungen. Thren Erkenntnisgewinn erzielt
die Untersuchung von Dinu aus dem Ver-
gleich mit der kroatischen Ustasa, insbeson-
dere aus der Gegentiberstellung des konkre-
ten Gewalthandelns beider Organisationen.
Der komparative Zugriff und der Blick auf
die durch Gewalt geprigte innere Dynamik
des nationalistischen Kampfbundes heben Di-
nus Studie von den eher klassisch nationalge-
schichtlich argumentierenden und auf die po-
litische Werbung abhebenden Arbeiten San-
dus und Clarks ab. Tatsdchlich, so das Fa-
zit Dinus, sind Legion und Ustasa nur an-
satzweise miteinander zu vergleichen. Zwar
bekenne sich, so der Autor, auch die Ustasa
zur Gewalt, sie verleihe ihr aber keine tiefere
,moralische” Basis, keine systematische intel-
lektuelle Rechtfertigung. Die Legion und die
Ustasa strebten beide eine neue Volksgemein-
schaft an, und doch blieb das ,social enginee-
ring” der Ustasa mehr noch als das der Le-
gion durch Widerspriiche gepragt, erkennbar
an den ganz unterschiedlichen Modi der an-
gestrebten Homogenisierung. Physische ,, Ver-
nichtung”, Zwangsassimilation und forcierte
,Glaubensiibertritte” dienten alle demselben
Zweck, ndmlich der scheinbaren Wiederauf-
richtung eines in sich geschlossenen, glorrei-
chen kroatischen Staates (S. 254).

Roland Clark schliefllich geht ganz anders
vor, als Train Sandu und Radu Harald Di-
nu es in ihren Arbeiten vorfiihren. Sie na-
hern sich der Legion mit Hilfe theorieorien-
tierter Konzepte (charismatische Bewegung,
Gewalt, politische Religion). Clark versucht
demgegentiber, in die Lebenswelt der Legio-
nidre einzutauchen. Thn interessiert der , All-
tag” der Legiondre sowie die Erfahrungswelt
der Anhinger Codreanus. Dabei ist der Be-
griff Alltag — so das Ergebnis seiner Studie
— hochst unpassend, denn der ,opferberei-
te nationale Willenskampf” gegen die ,Ju-

den” und das ,System” hebt den Alltag auf
und stellt die Exaltation auf Dauer. Man muss
sich — so mein Eindruck nach der Lektiire —
die Zugehorigkeit zur Legion wohl wie eine
,Droge” vorstellen: Aktivitat statt Hilfslosig-
keit; Korpererfahrung; Machtdemonstration;
selbst das Unsagbare ist sagbar; Musik; Ly-
rik; Paraden; Diskussionen. Wer in der Legion
mitwirkte, musste tiber mangelnde Beschif-
tigung, mangelnde Aufregung und mangeln-
des Wahrgenommen-Werden nicht klagen. In
den antisozialistischen Streikbrechergruppen
der unmittelbaren Nachkriegszeit, in der anti-
semitischen Studentenbewegung der 1920er-
Jahre und in der Legion trafen sich Gleichge-
sinnte und Kampfgenossen. Sie erlebten auf-
regende Zeiten, kniippelten sich mit der Poli-
zei, erschossen Gegner, saflen in Haft. Trotz-
dem wurden sie freigesprochen. Dafiir sorg-
ten ihre prominenten Beftirworter von der Ul-
trarechten. Dafiir sorgte aber auch die Willkiir
des Staates, die jede Form des Widerstandes
gerechtfertigt erscheinen liefs.

Clark verweist vollkommen zu Recht auf
die Wurzeln des extremen Nationalismus
in den Vorkriegsjahren und zeigt, dass be-
reits in den frithen 1920er-Jahren zahlrei-
che rechtsradikale Gruppierungen das po-
litische Leben Ruméniens bevolkerten. Der
Autor erzdhlt von Gewalt und Hooliganis-
mus, burschenschaftlichen Studentenvereini-
gungen, den aufregenden Studentenkongres-
sen, der ultranationalistischen Justiz, Hoch-
zeiten und Taufen, die der politischen Propa-
ganda dienten. Viel Energie steckten die An-
hianger Codreanus in den Kampf gegen ande-
re Rechtsgruppen, in die Verfolgung der Ver-
réter in den eigenen Reihen. Wenn die Legio-
ndre in den 1930er-Jahren in einem Dorf ei-
nen Damm errichteten oder eine Kirche bau-
ten, um der Offentlichkeit vorzufiihren, dass
die Zeit der Taten herangezogen war anstel-
le von Reden, dann schaufelten sie nicht nur
Sand auf, setzten sie nicht nur einen Stein
auf den anderen, sondern veranstalten gleich-
zeitig Paraden, fiihrten politische Schulungen
durch, ertiichtigten sie sich im Umgang mit
Waffen, die sie immer wieder skrupellos ein-
setzten. Clark schildert den Faschismus der
Garde als ,not a safe option for many Le-
gionaries, but it was an invigorating one”
(S. 455).
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Roland Clarks Quellenkenntnis ist beein-
druckend. Seine Archiviibersicht und die Lis-
te der ausgewerteten Zeitungen und Zeit-
schriften fiillen mehrere Seiten. Dazu kom-
men dann noch die zahlreichen Memoiren
und Tagebiicher der Gardisten, die ebenfalls
einen Einblick in die ,legionére Erlebniswelt”
ermoglichten. Freilich, auch seine Ausfithrun-
gen zielen auf das Herausarbeiten des ge-
nerellen Klimas, nicht auf konkrete histori-
sche, lokale und soziale Kontexte. Dass es ei-
ne Welt aufierhalb der Legion gab, dass ganz
unterschiedliche Wirklichkeiten nebeneinan-
der existierten oder miteinander interagier-
ten, das muss in einer Darstellung, die die
soziale Dynamik des faschistischen Kampf-
bundes in den Mittelpunkt stellt, die emotio-
nalen Erlebnisse herausarbeitet, wohl aufden
vor bleiben. Aber die Legion ldsst sich, dhn-
lich wie die NSDAP oder der PNF, nur er-
klaren, wenn das Ganze in den Blick genom-
men wird, wenn also die Dynamik des Fa-
schismus auch aus der Interaktion mit seiner
Auflenwelt beschrieben wird. Tatsédchlich er-
zielte die Legion ja nie mehr als ein Fiinftel
der Wahlerstimmen und blieb bis 1940 die po-
litische Macht fest in der Hand der , konserva-
tiven” politischen Elite. Noch liegt die Disser-
tation Clarks nicht gedruckt vor. Zusammen
mit weiteren Aufsitzen des Autors zum sel-
ben Thema, die ebenfalls im Internet einzuse-
hen sind?, ldsst sie ein wenig von der ,Fas-
zination fiir die Legion” nachsptiren, von der
viele der Erinnerungen durch Zeitgenossen
berichten.

Fassen wir zusammen, so fillt auf, dass
alle drei Arbeiten die Legion und ihre Ge-
schichte als die einer faschistischen Bewe-
gung schildern. Der ruménische Vorkriegsna-
tionalismus, das Fehlen demokratischer und
rechtsstaatlicher Traditionen, die Uberforde-
rung mit der Integration zahlreicher neuer
Provinzen nach 1918, die enttiuschten Auf-
stiegserwartungen der jungen Generation,
der unvollstindige Nationalstaatsbildungs-
prozess, die pseudodemokratischen Verfas-
sungsstrukturen, schlieflich das gesamteuro-
péische Umfeld sicherten der Legion einen
fruchtbaren Boden. Noch in den 1960er- und
1970er-Jahren hatte die internationale Faschis-
musforschung grofiere Schwierigkeiten, die
Legion angemessen zu kategorisieren (popu-

listische Bewegung, pseudo-religiése Organi-
sation). Dass sie nun auf ganz unterschied-
lichem Wege (charismatische Bewegung, Ge-
walt, politische Religion, nationalistischer Er-
lebnisbund) als eindeutig faschistisch be-
schrieben werden kann, stellt vielleicht tat-
sachlich einen ,new consensus” dar, um einen
Begriff von Roger Griffin aufzugreifen.
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