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Die Arbeit von Klaus Altmayer zur Herr-
schaft des Carus und seiner beiden Sth-
ne Carinus und Numerianus (282-285) be-
legt das anhaltende Forschungsinteresse am
3. Jahrhundert und an der Zeit der ,Solda-
tenkaiser”.! Diese anhaltende Forschungsin-
tensitdt hat dazu gefiihrt, dass das klassi-
sche Bild einer Krise des Reiches im 3. Jahr-
hundert aus der dlteren Forschung mehr und
mehr revidiert und der Blick fiir Wandlungs-
und Entwicklungstendenzen gescharft wur-
de? In diesem Forschungskontext unter-
sucht die Studie von Klaus Altmayer diverse
Entwicklungs- und Transformationsprozesse
fiir die Herrschaftszeit des Carus und seiner
Sohne, den letzten drei ,Soldatenkaisern”.

Zu Beginn seiner Untersuchung gibt
Altmayer eine knappe Einfithrung zur
Forschungs- und Quellenlage (S. 21-55).
Hierbei ist insbesondere die auf das Thema
zugeschnittene  Quellenproblematisierung
hervorzuheben, die die relevanten Quellen-
gattungen der Epoche beriicksichtigt.’ In
dieser detaillierten Zusammenschau wird
sowohl das Carus-Bild in seinen literari-
schen Traditionslinien und Abhéngigkeiten
reflektiert als auch die Bedeutung der Primaér-
quellen fir die Herrschaftsrekonstruktion
aufgezeigt.

Im folgenden ersten Hauptteil liefert Alt-
mayer einen ereignisgeschichtlichen Uber-
blick (S. 57-183). Dazu versucht der Autor,
die chronologische Ereignisfolge zu rekon-
struieren und divergierende Aussagen in den
Quellen zu harmonisieren. In dieser Unter-
suchung koénnen zahlreiche Widerspriiche in
der Uberlieferung zur Herrschaftsakklama-
tion des Carus, zur Herrschaftsteilung zwi-
schen Carus und seinen Séhnen, zu den mili-
tarischen Auseinandersetzungen der Zeit und
zu den Todesumstidnden der drei Herrscher-
gestalten aufgelost werden. Eine besondere
Aufmerksambkeit erfahrt dabei das herrschaft-

liche Itinerar, das unter anderem mithilfe des
numismatischen Materials (also etwa mit den
Pragungen zum Adventus der Kaiser) und
Distanzabwéagungen rekonstruiert wird. Trotz
der liickenhaften und problematischen Uber-
lieferung versucht der Autor hierbei, ein mog-
lichst vollstandiges Bild der Ereignisabfolge
zu entwerfen. Wie aber bereits die Darstel-
lung der Herkunft und des Werdegangs des
Carus am Anfang des Kapitels zeigt (vgl.
S. 69), miissen oft Vermutungen und Ana-
logieschliisse die Uberlieferungsliicken iiber-
briicken.

Parallel zur Ereignisdarstellung werden in
diesem Kapitel einzelne Probleme und poli-
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tische Bedingungen thematisiert, die die Re-
konstruktion der Ereignisgeschichte unter-
stiitzen und in ihrer Bedeutung tiber das Mo-
ment hinausgehen. Erwahnenswert sind da-
bei Altmayers Uberlegungen zu den rémisch-
sasanidischen Beziehungen der Epoche und
die Thematisierung des Provinzstatus von
Mesopotamia (vgl. S. 87f.). Hierbei konsta-
tiert der Autor die dauerhafte romische Kon-
trolle tiber die Provinz Mesopotamia in den
Jahren 261 bis 2824, sodass das Ziel des Per-
serfeldzugs des Carus nicht mit der Provinz-
restauration identifiziert werden sollte. Viel-
mehr sei die Politik des Carus und seiner
Sohne durch einen offensiveren Charakter ge-
pragt gewesen, der in der erfolgreichen Er-
oberung der sasanidischen Metropole Ctesi-
phon seine Bestitigung gefunden habe. Zu-
letzt wird in diesem Kapitel, trotz der kur-
zen Regierung des Carus, Carinus und Nume-
rianus, eine positive Zwischenbilanz gezogen.
Dabei werden die Herrschaftsgestaltung des
Carus durch ihre ,Schnelligkeit” und ,Ziel-
strebigkeit” gelobt und die familidre ,Herr-
schaftsteilung” gewtirdigt. Nach der Wieder-
herstellung der Reichseinheit durch Aureli-
an und der Sicherung der primar gefiahrdeten
Grenzen im Westen durch Probus wertet der
Autor die militdrischen Erfolge des Carus und
seiner Sohne als Uberwindung der langen mi-
litdrischen ,Krise” des 3. Jahrhunderts. Alt-
mayer sieht Carus und seine Sohne deshalb
als ,typische Soldatenkaiser” (vgl. S. 182).

Im zweiten Hauptteil seiner Arbeit stellt
der Autor einen entwicklungsgeschichtlichen
Bezug zur Herrschaft Diokletians her, indem
die Regierung des Carus, Carinus und Nu-
merianus als ,Vorldufer der Tetrarchie” ge-
wertet wird (S. 185-317). Hierfiir wird ein
Mafinahmenkomplex analysiert und mit der
Herrschaftsgestaltung Diokletians verglichen.
Dabei sieht Altmayer den Vorlaufercharak-
ter etwa durch das Konzept der Herrschafts-
teilung in der Dynastie des Carus besttigt.
Dass ein Entwicklungszusammenhang zwi-
schen der Herrschaft des Carus und der des
Diocletian bestand, wird in diesem Kapitel
plausibel dargelegt. Ob diese Art der Herr-
schaftsteilung aber das Ergebnis einer plan-
vollen Errichtung oder doch eher das Resul-
tat eines sukzessiven Entscheidungsprozesses
war, wie dies der Autor fiir Diocletian postu-

liert, ist nicht leicht zu entscheiden.’

Im Folgenden zeichnet der Autor anhand
des Bedeutungsverlustes des Senats und der
wachsenden Zahl von ritterlichen Funktions-
tragern verschiedene Entwicklungslinien in
den Reichsstrukturen nach. In dieser Skizze
wird deutlich gemacht, dass die Herrschaft
des Carus fiir den Bedeutungsverlust des Se-
nats keine Zasur darstellte. Vielmehr wird
dieser Eindruck durch die literarischen Quel-
len vermittelt, die die Vorganger Tacitus und
Probus zu senatsfreundlichen Herrschern sti-
lisierten. Mit dieser fundierten Kritik schliefst
der Autor an aktuelle Forschungsergebnisse
an.® Von hoherem Gewicht fiir die Untersu-
chung ist jedoch das Kapitel ,Religionspolitik
und kaiserliche Selbstdarstellung” des Carus
(S. 219-243): In einer Analyse des numismati-
schen Materials werden hier der dynastischen
Selbstdarstellung des Carus auffillige Paral-
lelen in den tetrarchischen Herrscherprofilen
gegentiibergestellt. Sowohl die Darstellungen
als deus et dominus als auch die Funktion des
Jupiter und des Hercules als conservator wer-
den fiir Carus und Diocletian belegt.

Weiterhin zeigt der Autor das stete An-
wachsen der ritterlichen Funktionstriager und
zivilen Amtstrager im 3. Jahrhundert auf, wo-
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Rezension zum Band von Erich Kettenhofen, in: H-
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fiir Beispiele aus der Zeit des Carus ange-
fithrt werden.” Dabei wird deutlich, dass die
Trennung der zivilen und militérischen Berei-
che das Ergebnis einer lingeren Entwicklung
und nicht einer Reformmafinahme Diocle-
tians war. Weitere Vergleichsparamater die-
ser Untersuchung sind sodann die imperia-
le Politik, die Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik, die kaiserliche Rechtsprechung und die
Militarpolitik (S. 259-309). Untersucht wird
zudem der Entwicklungsprozess grenznaher
Residenzstddte, wobei fiir Carus und sei-
ne Sohne Stiadte wie Lugdunum, Mediola-
num, Sirmium oder Antiochia als bevorzug-
te Aufenthaltsorte festgehalten werden. Wei-
terhin schliefst der Autor aus den epigra-
phischen und numismatischen Befunden auf
umfangreiche infrastrukturelle Restaurations-
mafinahmen (etwa auf der spanischen Halb-
insel) und eine intensive Rechtsprechungs-
praxis (in Form von kaiserlichen Reskripten).
Damit lassen auch die intensive Rechtspre-
chung, die préaferierten ,Residenzen” und
die Grenzpolitik Parallelen zur diocletiani-
schen Herrschaftsgestaltung erkennen. Dage-
gen bleibt das von Altmayer gezeichnete Bild
der Geld-, Bau- und Militarpolitik des Ca-
rus eher blass, wofiir aber die relativ kurze
Herrschaftsphase des Carus und die diirftige
Quellenlage urséchlich sind. Dies muss beim
Leser den Eindruck erwecken, dass gegen-
tiber den militdrischen und monetiren Maf-
nahmen der Vorgédnger und Nachfolger die
kurze Herrschaft des Carus und seiner Soh-
ne in diesen Feldern nur Episodencharakter
trug. Dagegen lassen die Herkunftsiiberein-
stimmungen der betreffenden Herrscher und
die personelle Kontinuitit unter den Regie-
rungen des Carus und Diocletian, die in An-
satzen aufgezeigt werden kann, abschliefSend
wieder die Entwicklungslinien zwischen bei-
den Kaisern erkennen (S. 309-317).8

Es gelingt Altmayer, die Herrschaft des Ca-
rus und seiner Soéhne in die ereignis- und
entwicklungsreiche Periode des 3. Jahrhun-
derts einzuordnen und einen fundierten Ver-
gleich mit den Herrschervorgangern und dem
Nachfolger Diocletian vorzunehmen. Ein um-
fangreicher Appendix gestattet es dem Le-
ser schlieSlich, die verwendeten Miinzen, In-
schriften und Papyri einzusehen und die
wichtigsten Amtstrager und Titel des Carus

nachzulesen. Auch wenn die Quellenlage und
die historischen Bedingungen der Herrschaft
des Carus nicht immer eine systematische
Vorstufe zur Tetrarchie erkennen lassen, legt
die von Altmayer vorgelegte Untersuchung
zu Carus, Carinus und Numerianus erfolg-
reich die Entwicklungslinien offen, die die te-
trarchische Herrschaftsgestaltung ermoglich-
ten und beeinflussten.
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