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„This book is about information flows bet-
ween Europe and the Middle East in the
early modern period.“ (S. viii) So beschreibt
John-Paul Ghobrial selbst das Programm sei-
nes kürzlich erschienen Buchs „The Whispers
of the Cities“. Dabei soll ihm der Informa-
tionsfluss als ‚Prisma‘ dienen, durch das die
Verbundenheit („connectedness“) von Euro-
pa mit dem Osmanischen Reich sichtbar ge-
macht werden kann (S. 17). Ganz im Sinne
neuer Forschungstrends wendet sich Ghobri-
al damit gegen eine Sichtweise, die kultu-
relle Unterschiede zwischen ‚Ost‘ und ‚West‘
essenzialisiert und ontologisiert. Stattdessen
geht er für die Frühe Neuzeit von einem ge-
meinsamen europäischen Kommunikations-
raum aus, der das Osmanische Reich ein-
schloss und der durch vielfältige Austausch-
beziehungen und ein „continuum of prac-
tices“ geprägt war (S. 9). Und es sind dann
auch die alltäglichen Praktiken der Kommu-
nikation, denen sich Ghobrial in seiner Un-
tersuchung widmet – mit der Absicht, „the
meaning of connectedness as it was experi-
enced in everyday life by people living on
both sides of the Mediterranean“ aufzude-
cken (S. 11). Dieses Ziel kann Ghobrial zufol-
ge nur mittels einer mikrohistorischen Analy-
se und auf Basis einer umfassenden Quellen-
grundlage erreicht werden. Er hat daher die
Überlieferung im Zusammenhang mit Wil-
liam Trumbull gewählt, der zwischen 1687
und 1692 englischer Botschafter in Konstan-
tinopel war und aus dessen Amtszeit beson-
ders viele Quellen vorliegen.

In einem ersten Schritt widmet sich Ghobri-
al der Frage, welche Möglichkeiten es in West-
europa gab, an Informationen über das Os-
manische Reich zu gelangen. Neben der klas-
sischen Gattung der Turcica, also gedruckter
Schriften wie Reisebeschreibungen, identifi-
ziert er dabei zahlreiche weitere Informations-

träger. Zum einen waren dies Personen, die
aufgrund eigener Erfahrungen über Expertise
verfügten und die mündlich oder schriftlich
Auskunft geben konnten. Hierbei handelte es
sich in aller Regel um Kaufleute oder ehema-
lige Diplomaten. Zum anderen existierte eine
Vielzahl ungedruckter Schriften in verschie-
denen Archiven (z. B. die der Regierung, der
Handelsorganisationen, aber auch von Privat-
personen). Das englische Archivwesen war al-
lerdings im Vergleich etwa zum veneziani-
schen oder französischen Ende des 17. Jahr-
hunderts erst relativ wenig professionalisiert
und hing eher vom persönlichen Einsatz ein-
zelner Akteure ab.

Im nächsten Schritt wendet sich Ghobri-
al dem Zusammenleben von Europäern und
Osmanen in Istanbul zu, das er durch eine
weitreichende gemeinsame ‚Soziabilität‘ ge-
prägt sieht. Europäische Diplomaten, osmani-
sche Amtsträger, Renegaten, Kaufleute, Skla-
ven, Übersetzer, Ärzte, Sekretäre und Boten –
sie alle waren Ghobrial zufolge in ein dichtes
Geflecht von persönlichen Beziehungen ein-
gebunden, in dem permanent Informationen
ausgetauscht wurden. Nicht zuletzt durch
den in der osmanischen Gesellschaft tief ver-
wurzelten Austausch von Geschenken hätten
sich die Europäer in das bestehende System
integriert und so am alltäglichen Leben teilge-
nommen. Auch der diplomatische Alltag sei
durch regelmäßige Interaktion zwischen Eu-
ropäern und Osmanen geprägt gewesen, so-
wohl im Rahmen öffentlicher Zeremonien als
auch bei ‚privaten‘ Treffen. Hierbei habe ge-
rade die englische Botschaft in Konstantino-
pel eine wichtige Bedeutung als Kommunika-
tionsort gespielt.

Als nächstes untersucht Ghobrial, auf wel-
che Weise Informationen die großen Distan-
zen zwischen England und Osmanischem
Reich überbrücken konnten. Ein wesentlicher
Faktor war hier das offizielle Nachrichten-
system der Secretaries of State, wie es sich
seit der Restauration ausgebildet hatte. Da-
bei stellten die Secretaries regelmäßig Infor-
mationen über die politische Lage in Euro-
pa zu handschriftlichen Newslettern zusam-
men und versandten diese an die Diploma-
ten im Ausland. Diese schickten im Gegen-
zug Informationen zurück, die dann wieder-
um Eingang in die Newsletter fanden. Dane-
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ben gab es auch professionelle Händler, die
ihr Geld mit dem Vertrieb solcher Newslet-
ter verdienten. Außerdem war es üblich, dass
jeder Diplomat selbst in Kontakt mit seinen
Amtskollegen an den anderen europäischen
Höfen stand und mit ihnen gegenseitig poli-
tische Informationen austauschte. Von großer
Bedeutung waren schließlich gedruckte Zei-
tungen, die von Westeuropa nach Konstanti-
nopel gelangten und dort kursierten. Dabei
blieben, so Ghobrial, all diese Informationen
keineswegs auf die westeuropäischen Kreise
beschränkt. Abschriften und Übersetzungen
westlicher Nachrichten gelangten regelmäßig
in die Hände der osmanischen Obrigkeiten,
nicht zuletzt weil die Europäer beim Übermit-
teln von Informationen maßgeblich auf die
Dienste osmanischer Mittelsmänner angewie-
sen waren. Insgesamt, so ließe sich sagen,
kann Konstantinopel somit als Bestandteil der
europäischen Höfischen Öffentlichkeit ange-
sehen werden: „News from Istanbul clearly
played an important, yet still understudied,
role in the ‚media landscape‘ of the early mo-
dern period“ (S. 95).

Schließlich widmet sich Ghobrial noch ein-
mal intensiv der Frage, welche Personen In-
formationen in der alltäglichen Kommuni-
kation in Konstantinopel verbreiteten. Eine
herausgehobene Rolle bei der Überwindung
sprachlicher Grenzen spielten hier die Dra-
gomane, also osmanische Dolmetscher oder
Übersetzer. Diese stützen sich jedoch wieder-
um auf weitere ‚Intermediäre‘, so dass von ei-
nem „collaborative process“ zu sprechen sei
(S. 107). Weitere wichtige ‚Go-Betweens‘ wa-
ren außerdem Ärzte, weil auch sie gleicher-
maßen mit den westlichen wie den osmani-
schen Eliten in Kontakt standen.

In seinem letzten Kapitel spielt Ghobrial
seine vorher gefundenen Erkenntnisse noch
einmal an einem sehr anschaulichen Beispiel
durch – man könnte geradezu von einer Mi-
krogeschichte in der Mikrogeschichte spre-
chen. In „The Life of a Story“ verfolgt er
den Weg der Geschichte über die Absetzung
Sultan Mehmets IV im Jahr 1687 von Kon-
stantinopel in die europäische Öffentlichkeit.
Die in Konstantinopel kursierenden Gerüch-
te über Mehmets Absetzung wurden in der
englischen Botschaft erstmals verschriftlicht
und um Kontextinformationen für die euro-

päischen Leser ergänzt. Der Botschafter Wil-
liam Trumbull berichtete sie dann an die Re-
gierung in London. In England erschien wie-
derum bereits kurze Zeit später ein Zeitungs-
bericht in der London Gazette, der zum Groß-
teil diesem Wortlaut Trumbulls folgte. Von
dort aus fand die Geschichte schließlich Ein-
zug in zeitgenössische Bücher über das Osma-
nische Reich wie diejenigen von John Phillips
und Paul Rycaut.

Insgesamt, so betont Ghobrial in seinem
Fazit noch einmal deutlich, waren die Men-
schen in London, Paris und Konstantinopel in
der Frühen Neuzeit durch einen permanen-
ten Informationsfluss miteinander verbunden
(hier sei angemerkt, dass Paris – obwohl dies
der Buchtitel anders vermuten lässt – auf der
Analyseebene praktisch keine Rolle spielt).
Und dieser Informationsfluss war eben nicht
allein an gedruckte Medien gebunden, son-
dern zeichnete sich durch eine Vielzahl ver-
schiedener anderer Kommunikationsprakti-
ken aus: „even distant ‚worlds without print‘
like the Ottoman Empire were integrated into
the emerging system of scribal and print com-
munication in seventeenth-century Europe“
(S. 162).

Ghobrial ist ein großartiges Buch gelungen,
das deutlich zeigt, welcher Erkenntnisgewinn
durch eine praxeologische Neuperspektivie-
rung der frühneuzeitlichen Kommunikations-
geschichte möglich ist. Beschränkt man sich
bei der Analyse eben nicht nur auf die Zir-
kulation gedruckter Medien, sondern bezieht
auch die alltägliche (das heißt häufig münd-
liche) Kommunikation mit ein, dann geraten
herkömmliche Sichtweisen wie etwa die ei-
ner Kommunikationsgrenze zwischen Europa
und Osmanischem Reich schnell ins Wanken.
Das große Problem eines solchen Ansatzes be-
steht allerdings darin, dass alltägliche Kom-
munikation nur wenig Spuren in den Quel-
len hinterlässt. Dem kann auch Ghobrial nicht
entgehen, und so bleiben seine Aussagen in
diesem Bereich häufig etwas spekulativ. Dies
betrifft etwa die von ihm sehr stark gemach-
te gemeinsame Soziabilität in Konstantino-
pel. Zwar gab es ohne Frage regen Austausch
zwischen den Beteiligten, selbstverständlich
auch über sprachliche Grenzen hinweg. Ob
man aber wirklich von einer „world of inti-
macy“ ausgehen muss (S. 66), ist nicht ein-
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deutig zu beantworten. So spricht Ghobrial
beispielsweise etwas unbestimmt davon, fest-
liche Veranstaltungen in der englischen Bot-
schaft „might attract the interests of Ottoman
subjects“ (S. 80). Konkrete Beispiele nennt er
jedoch nicht. Auch kursierende Gerüchte, wie
etwa diejenigen über die Absetzung Mehmets
IV, erschließt Ghobrial eher indirekt und eben
erst dadurch, dass sie in der englischen Bot-
schaft verschriftlicht worden sind. Auch die
angebliche „close friendship“ zwischen Wil-
liam Trumbull und Receb Pascha (S. 65–67)
müsste deutlicher am Quellenmaterial nach-
gewiesen werden. Eine gewisse – für angel-
sächsische Autoren nicht ganz ungewöhnli-
che – Theorieferne zeigt sich zudem darin,
dass solche Kategorien relativ selbstverständ-
lich verwendet werden. Es wäre aber etwa zu
klären, was ‚Freundschaft‘ in der höfischen
Gesellschaft der Frühen Neuzeit überhaupt
heißen konnte.1

Ghobrial hat für sein Buch bewusst einen
anderen Weg gewählt – er selbst nennt es ein
„extended essay“ (S. viii). Es ist unterhalt-
sam und sprachlich ausgezeichnet geschrie-
ben, was nicht zuletzt daran liegt, dass der
Großteil der Detail- und Quelleninformatio-
nen in die Fußnoten ausgelagert ist. Wenn es
auch in vielen Bereichen zwangsläufig spe-
kulativ bleiben und mit Wahrscheinlichkeiten
arbeiten muss, so trägt es doch dazu bei, neu
über den Informationsfluss im frühneuzeitli-
chen Europa nachzudenken – und dieses Eu-
ropa schloss eben das Osmanische Reich mit
ein.
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1 Zu diesem Problem etwa Christian Kühner, ‚Quand je
retournai, je trouvai toutes les cabales de la cour chan-
gées‘: Friendship under the Conditions of Seventeenth-
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