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Beide Monografien entstanden im Rahmen
von Qualifizierungsarbeiten. Joseph Garn-
carz’ Buch ist seine tiberarbeitete und gekiirz-
te Habilitationsschrift, die Publikation von
Anna Sarah Vielhaber wurde in KoIn als Pro-
motionsschrift erfolgreich verteidigt. Die bei-
den sehr lesenswerten Biicher verbindet —
im Gegensatz zur etablierten Filmgeschichts-
schreibung —, dass sie dezidiert aus der Zu-
schauerperspektive mit einem ausfiihrlichen
Blick die Produktion, die Filmschaffenden
und die Spielfilme selbst in den Blick nehmen.
Sie zeichnen sich jeweils durch eine klare, sehr
gut lesbare Sprache und eine leicht nachvoll-
ziehbare, in sich konsistente gedankliche und
methodische Herangehensweise aus. Schlief-
lich sind als Gemeinsamkeit die jeweiligen
Anhédnge hervorzuheben, die — wie die Texte
selbst — zu weiteren Forschungen auf dem Ge-
biet des populédren Kinos einladen. Das bisher
in Deutschland vernachlédssigte Nachdenken
tiber diesen alles dominierenden Zweig der
Filmwirtschaft erhélt hier exzellente Impulse,
die hoffentlich bald aufgegriffen werden.
,Hollywood in Deutschland” ist das Er-
gebnis einer langen Auseinandersetzung des
Autors mit diesem Thema. Erste Ergebnisse
stellte Garncarz bereits Anfang der 1990er-
Jahre in einer von Uli Jung publizierten Vor-
tragsreihe in Luxemburg vor.! Zuvor hatte er
mit verschiedenen Veroffentlichungen nach-
gewiesen, dass er auch inhaltlich tiber popu-
lare Strukturen im einzelnen Film sehr bemer-
kenswerte Erkenntnisse erarbeiten kann. Die-

se analytischen Fahigkeiten des Autors bilden
in der vorliegenden Publikation eine Einheit.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist
die weit verbreitete angebotsorientierte The-
se, dass der US-amerikanische Film seit Mitte
der 1920er-Jahre das deutsche Kino dominier-
te. Im Ergebnis des Perspektivenwechsels von
einer angebots- zu einer nachfrageorientier-
ten Betrachtung der Filmgeschichte offeriert
uns der Autor ein noch nicht abgeschlossenes
Drei-Phasen-Modell. Die erste Phase umfasst
den Zeitraum zwischen 1925 bis zum Beginn
der 1960er-Jahre. In ihm dominiert der deut-
sche Spielfilm die Nachfrage, was anhand der
Top-Ten-Liste eines jeden Jahres nachgewie-
sen wird. Die zweite Phase zwischen 1964
und 1979 wird von westeuropdischen Filmen
geprdgt und in der dritten seit 1980 sind es
fast ausschliefilich US-amerikanische Spielfil-
me, die vom Publikum vor allem préferiert
werden. Auch diese Phasen werden mit der
Top-Ten-Liste belegt. Im Gegensatz zu den Ki-
nohits erlebte der deutsche Film im Fernsehen
in den 1990er-Jahren und danach eine neue
Bliite. Ein kursorischer Blick auf die Spielfilm-
nachfrage in Italien und Frankreich zeigt eine
dhnliche, wenn auch etwas zeitversetzte Ent-
wicklung.

Mit seinem filmwissenschaftlich und vor al-
lem soziologischen Forschungsansatz erklart
Garncarz, dass die Griinde fiir das Ende der
ersten Phase mit dem Ende des deutschen Er-
zéhlfilms sowie dem generellen gesellschaftli-
chen Wertewandel zusammenfallen. Den Er-
folg des US-amerikanischen Films fiihrt er
letztlich auf die konsequente Marktorientie-
rung Hollywoods sowie auf die kleinteili-
ge deutsche Filmproduktion und den Forder-
dschungel der zustiandigen Anstalten zurtick.
Insgesamt sind die Argumente des Autors
stringent und prazise und stimmen auch mit
den 6konomischen Entwicklungen der Film-
wirtschaft vollig tiberein.

Vielhaber baut auf grundlegenden Ergeb-
nissen der Habilitationsschrift von Garncarz
auf. Diese Tatsache verrit bereits die Uber-
schrift des Buches, die inhaltlich weitgehend
auf die erste Phase von Garncarz verweist.

Joseph Garncarz, Hollywood in Germany. Die Rolle
des amerikanischen Films in Deutschland 1925-1990,
in: Uli Jung (Hrsg.), Der deutsche Film, Trier 1993,
S.167-213.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Fiir den Ausgangspunkt ihrer Fragestellung
nutzt sie dessen Hitlisten als Quellen. Sie er-
ganzt sie mit den deutschen Filmhitlisten zwi-
schen 1933 und 1945, die Garncarz infolge der
rigiden staatlichen Importregulierung des na-
tionalsozialistischen Regimes auflen vor ge-
lassen hat. Dartiber hinaus fiigt sie den deut-
schen Filmhitlisten jene aus den USA in ih-
rem Untersuchungszeitraum an. Ihre zentrale
Fragestellung konzentriert sich auf die Griin-
de fiir die signifikante Publikumsnachfrage
nach deutschen Spielfilmen bis in die 1960er-
Jahre. Sie behandelt also jenen Zeitraum, in
dem die Nachfrage vor allem nach deut-
schen Filmen an den einheimischen Kino-
kassen dominierte, wéhrend die Hollywood-
Produktionen nur in Ausnahmefillen unter
den Top Ten deutscher Kinokassenschlager zu
finden waren.

Auf der Basis von mehreren hundert Fil-
men arbeitet die Autorin typische Merkma-
le der erfolgreichen deutschen Filme heraus,
die anschliefend von ihr mit den einspiel-
starken Hollywood-Filmen verglichen wer-
den. Im Ergebnis ihrer film- und partiell auch
medienwissenschaftlichen Analyse kann sie
drei Merkmale fiir den Erfolg deutscher Fil-
me herausarbeiten. Als erstes nennt sie die
wiederkehrenden Topoi nationaler Themen
und Meinungsbilder, die in den Filmen re-
flektiert werden. Ein weiterer Punkt sei das
Aufgreifen der jeweils zeitgenossischen po-
pulédrkulturellen Stromungen. Drittens stellt
sie den inhaltlichen Netzwerkcharakter der
Filmstoffe heraus. Das bedeutet, dass popu-
lare literarische Stoffe, erfolgreiche Theater-
stiicke, Horspiele und nicht zuletzt musika-
lische Hits besonders hdufig als Grundlage
fur die Drehbticher der Spitzenfilme dienten.
Der bereits erzielte Erfolg in einem Medi-
um wiederholte sich damit auf der Leinwand
noch einmal. Mit diesen drei charakteristi-
schen Merkmalen kann Vielhaber auch die
Verfilmung christlicher Stoffe wie in den bei-
den Ben Hur-Verfilmungen oder in ,Die zehn
Gebote” (OT: ,, The Ten Commandments”) als
entscheidenden Grund benennen, die den Er-
folg einzelner US-amerikanischen Produktio-
nen auf dem deutschen Filmmarkt ausmach-
te. Die Bibel oder etwa das Klosterleben (,,Ge-
schichte einer Nonne”, OT: , The Nun’s Sto-
ry”) waren in der Regel den Zuschauern al-

ler Altersgruppen in Umrissen bekannt und
damit auch zur fiir die Erfolgsfilme durch-
gehend erkennbaren Anschlusskommunikati-
on mit den Lebensumstianden der deutschen
Rezipienten kompatibel. Ein aufgrund der
Datenlage und fehlender wissenschaftlicher
Untersuchungen nur kursorischer Vergleich
mit der Nachfrage nach eigenen und US-
amerikanischen Spielfilmen in Grofbritanni-
en und Frankreich deutet darauf hin, dass
die Nachfrage in beiden Landern sich zeitlich
mit geringen Abweichungen analog der deut-
schen verhielt.

Das sehr anspruchsvolle Vorhaben der Au-
torin, deutsche Filmgeschichte aus der Per-
spektive der Nachfrage zu betrachten, ist
zweifelsfrei gegliickt und stellt einen erhebli-
chen wissenschaftlichen Mehrwert dar. Den-
noch bleibt eine Reihe von Fragen offen. In Be-
zug auf ihre Beschreibung der Rolle der Stars
in den deutschen und US-amerikanischen Fil-
men argumentiert aus meiner Sicht die Au-
torin etwas oberflachlich, wenn sie auf der
Basis von drei Umfragen feststellt, dass Stars
fiir die Filmauswahl nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Dagegen spricht meines Erach-
tens, dass Filme ohne Stars in der Regel in der
Vergangenheit und Gegenwart wenig nach-
gefragt wurden bzw. werden. Dartiiber hin-
aus unterscheiden sich die Stars in den USA
und Deutschland grundsétzlich. Wahrend der
Grofiteil der US-amerikanischen Stars auf be-
stimmte Rollen fixiert war und ist, verstanden
sich die deutschen Schauspieler in ihrer {iber-
wiegenden Mehrheit als Theaterschauspieler,
die auch fiir den Film arbeiteten. Das The-
ater mit seinem unmittelbareren Publikums-
kontakt hatte damit fiir die Herausbildung
und der Popularitit von Stars eine erhebliche
zusatzliche Bedeutung. Vor dem Hintergrund
des sehr unterschiedlichen Selbstverstandnis-
ses der Schauspieler, die letztlich auch in ih-
rer Ausbildung begriindet war und ist, waren
die Rollenzuweisungen der deutschen Schau-
spieler wesentlich differenzierter als in Hol-
lywood. In der US-amerikanischen Filmge-
schichte sorgten fast ausschliefilich die Pres-
seerzeugnisse fiir die Popularitit der Stars.
Dieser Aspekt spielte in Deutschland nur eine
nachgeordnete Rolle. Aufgrund dieser signi-
fikanten Unterschiede scheint es mir notwen-
dig, diesem Aspekt eine hohere Aufmerksam-
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keit in der Forschung zu geben, als es die Au-
torin hier fiir notig erachtete.

Ein zweiter Punkt betrifft die Rolle des
Genres in deutschen und US-amerikanischen
Spielfilmen, die die Autorin weitgehend
gleichsetzt. Hier ist meines Erachtens die ent-
scheidende Frage, ob man in Deutschland
im Untersuchungszeitraum iiberhaupt von ei-
nem mit Hollywood vergleichbaren Genreki-
no sprechen kann? Aus meinem Blickwinkel
auf die Filmgeschichte ist dies zu verneinen,
denn die Filmhandlungen der deutschen Pro-
duktionen sind in ihrer Mehrheit weit weni-
ger reduziert als die der US-amerikanischen.
Diese Frage bertihrt jedoch eine sehr grund-
satzliche in der Filmwissenschaft, die auch in
den kommenden Jahren immer wieder Anlass
fur Diskussionen geben diirfte.

Ein dritter Punkt bezieht sich schliefSlich
auf die Remakes, also die Wiederverfilmung
von bereits verfilmten Stoffen, und die Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit. Die
Rolle der Remakes ist in den 1950er-Jahren
kaum zu unterschitzen. Einige dieser Fil-
me sind auch unter den genannten Top Ten
zu finden. Dazu zdhlen etwa ,Der Haupt-
mann von Kopenick” oder , Rose Bernd”. Ei-
ne Auseinandersetzung mit diesem Sachver-
halt bleibt in der Monografie deutlich unter-
belichtet. Man muss der Autorin hier aller-
dings zugutehalten, dass zu diesem Thema
die erste grundlegende Studie im Rahmen ei-
ner Dissertation an der Berliner Humboldt-
Universitdt erst im Entstehen ist. Insofern
konnte sie hier nicht auf vorhandene Literatur
zuriickgreifen. Unterbelichtet blieb schliefs-
lich auch die Auseinandersetzung mit Filmen
uber die deutsche Vergangenheit. Auch hier
finden sich nur eher kursorische Hinweise
zur Thematik. Im Unterschied zu dem The-
ma der Remakes bliebt hier unverstdndlich,
weshalb etwa die Ergebnisse der Monogra-
fie von Wolfgang Becker und Norbert Scholl?,
die diesbeztiglich wichtige Vorarbeiten geleis-
tet hat, nicht in die Arbeit eingeflossen sind.

Trotz der kritischen Bemerkungen zur Pu-
blikation von Vielhaber gilt es abschlieSend
noch einmal zu betonen, dass von beiden
Autoren Monografien vorgelegt wurden, die
fiir eine weitere nachfrageorientierte Filmge-
schichtsschreibung von grundsétzlicher Be-
deutung sind. Die wissenschaftlich tiberzeu-

gende Darstellung dieses Ansatzes hat bereits
jetzt wesentlich dazu beigetragen, die Per-
spektiven filmwissenschaftlicher Forschung
zu erweitern. In den vielen Arbeiten zum frii-
hen Kino mit denen Garncarz sich neben Mar-
tin Loiperdinger in den letzten Jahren bereits
erhebliche Verdienste erworben hat, ist die
Einbeziehung diese Perspektive in die For-
schung bereits heute zum Standard gewor-
den.
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