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Der Rahmen entsprach dem offensichtlich
auch politischen Anspruch der Tagung, die
begriifienswerter Weise dem Ost-West-Dialog
dienen sollte: Die Vortrdge fanden in den fei-
erlichen Gewdlben des Senatssaals der Tsche-
chischen Republik statt; zwischendurch gab
es einen Theaterabend mit einer Collage zum
Prager Friihling, bei dem neben tschechischen
und deutschen Konferenzteilnehmern auch
Vaéaclav Havel dozierte; und den Abschluss
bildete die Ausstellungserdffnung tiber den
Prager Friihling und Lettland mit zahlreichen
Reden zur Volkerverstindigung. Die Veran-
stalter waren das Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung (ZZF) in Potsdam, das Insti-
tut fir Zeitgeschichte (IfZ) an der tschechi-
schen Akademie der Wissenschaft in Prag,
das Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitaris-
musforschung in Dresden und die Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.
Doch der wissenschaftliche Ertrag lief Wiin-
sche offen. Etliche Referenten glanzten mit
einer erstaunlichen Faktenlastigkeit ohne je-
den analytischen Ehrgeiz. Das mag auch,
wie junge tschechische Wissenschaftler an-
merkten, an der ost- und mitteleuropdi-
schen geschichtswissenschaftlichen Tradition
seit 1989/90 liegen, die sich in scheinbar grof-
ter Distanz zu jeder ,Ideologie” der reinen
Empirie verschrieben habe.

Der Auftakt mit den Eroffnungsvortragen
war gleichwohl vielversprechend. VACLAV
PACES, der Prasident der tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften, schlug in sei-
ner Begriiffung den Bogen von den 1960er-
Jahren in der Tschechoslowakei, die kultu-
rell auB8erordentlich reich gewesen seien, bis
in die Gegenwart. Der Einmarsch der sow-

jetischen Truppen traumatisiere die Tsche-
chen und Slowaken bis heute, so seine pro-
vokante Grundaussage. MARTIN SABROW,
Direktor des ZZF in Potsdam, sprach in sei-
nen einleitenden Worten die Erwartung aus,
die Tagung moge die Europdisierung der Ge-
schichtsschreibung beférdern — ein Wunsch,
der sich selten erfiillen wiirde.

In seinem Erodffnungsvortrag stellte CHRIS-
TOPH KLESMANN (ZZF Potsdam) die west-
lichen und &stlichen Perspektiven von 1968
dar und bot eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Ereignissen. Ein Schwerpunkt
seiner Analyse war eine der , Leerstellen” des
viel bearbeiteten Themas 1968: die Beziehun-
gen zwischen Ost und West. Dabei unter-
strich Klemann die enorme Kluft zwischen
den medienspektakuldren Revolten im Wes-
ten und dem existenziellen, teuer bezahlten
Aufbegehren im Osten. Das Thema dieser
Diskrepanz sollte einen der Kernpunkte der
Tagung bilden. Wahrend in der Bundesre-
publik viele der bereits vor 1968 entwickel-
ten Forderungen des , privilegierten Protests”
von Willy Brandt aufgegriffen worden seien,
habe fiir die Protestler der Tschechoslowakei
die Auflehnung fatale Konsequenten gehabt.
Auch das jeweilige politische Programm sei
géanzlich verschieden gewesen, denn im Osten
habe man um elementare Rechte gekdampft,
die im Westen vielmals wenig geschétzt wor-
den seien. Ein einigendes Element immerhin
sei die Suche der Prager nach einem Dritten
Weg gewesen, der sich auch viele linke Intel-
lektuelle im Westen verschrieben hatten.

Im zweiten Eroffnungsvortrag setzte sich
der Direktor des Prager IfZ, OLDRICH TU-
MA, mit den Zielen des Prager Friihlings aus-
einander: Zwar sei es tatsdchlich nicht um
die Abschaffung des Kommunismus, sondern
um seine Reformierung gegangen, doch wé-
re ein anderes Ziel und ein Agieren aufier-
halb der Partei damals undenkbar gewesen.
Die Gesellschaft jedoch sei mit ihrer Sehn-
sucht nach Freiheit vielmals weiter gegangen
als die politischen Reformer.

Die Themenvorgaben der nun folgenden
Sektionen waren verheiflungsvoll. So widme-
te sich die erste der Frage nach der Zivilgesell-
schaft und der Reichweite der gesellschaftli-
chen Liberalisierung. Doch bedeutete schon
dieser methodische Rahmen eine Uberfor-
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derung. Auch die kulturellen und medialen
Dimensionen, die beziehungsgeschichtlichen
Aspekte (zweites und drittes Panel) sowie die
Kontinuitdten und Briiche bis 1989 (viertes
Panel) wurden nur teilweise herausgearbei-
tet. JITKA VONDROVA (IfZ, Prag) und JO-
ZEF ZATKULIAK (Historisches Institut der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften,
Bratislava) widmeten sich der Rolle der Kom-
munistischen Partei bzw. der slowakischen
Gesellschaft. Thre Vortrdge gehorten wie die
von DAINA BLEIERE (Historisches Institut
der Lettischen Akademie der Wissenschaften)
tiber die Rolle des Prager Friihlings im Bal-
tikum und STEPHAN KRUHL (Berlin), der
tiber das Theater sprach, zu den Beitrdgen mit
zentralen Themen, die jedoch in keinen gro-
fleren Zusammenhang eingeordnet wurden
und deren Bedeutung fiir den Prager Friihling
daher undeutlich blieben. JIRT HOPPE (IfZ
Prag) nahm sich der Funktion der Medien an,
referierte iiber bekannte Ereignisse des Pra-
ger Friihlings und erklirte, die von der Zen-
sur befreiten Medien seien eine bedeutende
Kraft gegen das kommunistische Machtmo-
nopol gewesen. MARKETA SPIRITOVA (Uni-
versitdt Regensburg) wiederum erzéhlte in ih-
rem Vortrag von den Niederungen des Dissi-
dentenalltags nach 1968 und von den Alltags-
strategien der Dissidenten und ihrer Ehefrau-
en, mit einem degradierten Arbeitsleben als
Heizer oder Nachtwiéchter zurecht zu kom-
men.

Dessen ungeachtet und dank einiger analy-
tisch starker Vortrége liefen sich in der Konfe-
renz drei Schwerpunkte erkennen: Zum einen
der Transfer zwischen Ost und West, dann
der breite Graben zwischen westlicher und
ostlicher Auflehnung, schliefilich die ideolo-
gische Diskrepanz zwischen Kommunismus-
reform und Antikommunismus.

Eine aufschlussreiche Darstellung zum
Transfer zwischen Ost und West bot der Vor-
trag von PAVEL KOLAR (ZZF Potsdam), der
tiber den Prager Friihling als Schnittstelle des
europdischen Transfers sprach. Wahrend des
Aufbruchs von 1968 in der Tschechoslowa-
kei sei es zum Kraftemessen zwischen zwei
Wissenschaftskonzepten gekommen: Zum ei-
nen dem Glauben an die Machbarkeit einer
besseren Gesellschaft mit Hilfe der Wissen-
schaften; zum anderen der tiefen Skepsis ge-

geniiber der Wissenschaft und der Vernei-
nung des Projektes der Moderne. Beide Sei-
ten seien wesentlich von westlichen Denkern
gepragt gewesen: So habe einerseits Anto-
nio Gramscis Forderung nach einer Politisie-
rung der Geisteswissenschaften den optimis-
tischen, veranderungsfreudigen Fliigel beein-
flusst, wihrend auf der anderen Seite Michel
Foucault Pate gestanden habe — sein pessi-
mistisches ,Les mots et les choses” sei be-
reits im Frithjahr 1968 auf Tschechisch verof-
fentlicht worden. Kolaf fithrte aus, wie der
intellektuelle Diskurs in der Tschechoslowa-
kei nun seinerseits auf den Westen wirkte.
So sei Radovan Richtas (1924-1983) , Zivili-
sation am Scheideweg” auf grofle Resonanz
im Westen gestofien, wurde gar von Zeitge-
nossen als ,,Das Kapital’ des 20. Jahrhun-
derts” bezeichnet. Diese ,Meistererzahlung
des Wissenschaftsoptimismus” sei der kom-
munistischen Utopie verpflichtet geblieben.
Doch sei der ,Richta-Report” mit den Kri-
sen der 1970er-Jahre in Vergessenheit gera-
ten und habe damals wie das ganze wis-
senschaftliche Fortschrittsmodell an Glaub-
wiirdigkeit verloren. Als Gegenbeispiel und
Vertreter der grundlegenden Wissenschafts-
skepsis fiihrte Kolaf den Medidvisten Fran-
tiSek Graus an, der eine Reihe von Aufsit-
zen vorgelegt habe, in denen er den Glau-
ben an den Wissenschaftsfortschritt ablehn-
te: Die Geschichte, so Graus, sei ein Fried-
hof versaumter Moglichkeiten. Diese ,Krisen-
aufsdtze” seien ebenfalls im Westen breit re-
zipiert worden und eine wesentliche Anre-
gung beispielsweise fiir Hayden White ge-
wesen. Wiahrend des Prager Friihlings hitten
diese Auseinandersetzungen um das Wissen-
schaftsverstandnis ihren Hohepunkt gefun-
den, womit der Freiheitskampf 1968 zu einem
Scheideweg zwischen utopischem und anti-
utopischem Denken geworden sei.
Zahlreiche Details konnte man wieder aus
den Vortrigen von MARTIN FRANC (IfZ,
Prag) tiber den Einfluss des westlichen Le-
bensstils in den 1960er-Jahren und von PE-
TER BUGGE (Universitdt Aarhus, Danemark)
tiber die Adaption der westlichen Popkultur
in der Tschechoslowakei erfahren. Bugge, der
eingestand, zum Prager Friihling wenig sagen
zu konnen, stellte die These auf, die Westim-
porte seien in vielfacher Weise mit der tsche-
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choslowakischen und sozialistischen Kultur
verschmolzen. Auch ROBERT GILDEA (Uni-
versitdt Oxford) verwies mit britischer Non-
chalance darauf, keine Ahnung vom Prager
Frithling zu haben, und beleuchtete damit ei-
nen der misslichen Umstdnde der Tagung: Es
waren Namen, Institutionen, wissenschafts-
politisch relevante Herren geladen und dar-
uber die Wissenschaft etwas vernachldssigt
worden. So stellte Gildea in seinem Vortrag
iiber die Moglichkeit eines gesamteuropdi-
schen Zugangs zu 1968 fest, es habe sich 1968
in ganz Europa sowohl um eine kulturelle als
auch um eine politische Revolution gehan-
delt, wobei es den Akteuren moglich gewesen
sei, an beiden teilzunehmen.

Dem zweiten Schwerpunkt, dem Graben
zwischen westlicher und 6stlicher Aufleh-
nung, war der Vortrag von JURGEN DANY-
EL (ZZF Potsdam) gewidmet: 'Schwierig-
keiten der westdeutschen Linken mit dem
tschechoslowakischen Experiment’. Wahrend
die tschechoslowakischen Studenten faszi-
niert und neugierig nach West-Berlin und in
die USA geschaut hitten, seien die westli-
chen Studenten ihrerseits an den Vorgiangen
in Prag wenig interessiert gewesen und hat-
ten dem Anliegen der Ostlichen Nachbarn
mit grofem Unverstdndnis gegentiber gestan-
den. Rudi Dutschke immerhin war in Prag
- Dank seines Engagements in der Okume-
ne und einer Einladung zu der von Moskau
geforderten Prager Christlichen Friedenskon-
ferenz 1968. Wie Danyel darlegte, erinnern
sich Dutschkes Zeitgenossen vor allem an die
abendlichen ausgedehnten Dinners im Hotel
,Esplanade”. Gleichwohl habe der Revolutio-
nér vor den Prager Studenten eine seiner be-
riichtigten unverstandlichen Reden gehalten,
diese jedoch mit einer klaren Botschaft geen-
digt: Das System der westlichen Demokratie
sei keinesfalls eine Alternative zum Staatsso-
zialismus. Dutschkes Auftritt sei nach den Er-
innerungen der Zeitgenossen typisch fiir die
wenigen Westler in Prag gewesen: Sie kamen
als die versierten Marxisten und Chefdenker,
die den Briidern im Osten die Lehre erklarten,
sie hatten die hippere Kleidung und scharten
die (meist ohne Stimme bleibenden) jungen
Frauen um sich; zudem erlaubte ihnen der
giinstige Wechselkurs ein bourgeoises Leben.
Wenig erstaunlich daher: Auf den Einmarsch

sowjetischer Truppen in Prag reagierten die
westlichen Revolutiondre irritiert. Sie seien,
so fiihrte Jiirgen Danyel aus, fiir Verdnderun-
gen in der Dritten Welt oder in den USA, nicht
jedoch an einer Erneuerung des Staatssozia-
lismus interessiert gewesen. Ulrike Meinhof
habe gar geurteilt, die Tschechen und Slo-
waken seien zu konsumorientiert, zu entpo-
litisiert, interessiert nur an billiger Unterhal-
tung, und sie hdtten es versiumt, sich in-
ternational aufzustellen und gegen den Viet-
namkrieg zu protestieren. In einer Publikation
des Konkret-Verlags sei der Prager Friihling
als ,, Konterrevolution” apostrophiert worden.
Die westliche Linke habe sich, so Danyel, mit
diesem Verdikt in grofier Uberseinstimmung
mit Walter Ulbricht befunden.

Auch FRANCESCO CACCAMO
(d’Annunzio Universitdt, Chieti-Pescara)
zeigte in seinem Vortrag tiber Italien auf,
wie wenig Verstindnis die westliche Linke
fiir den Prager Friihling aufbringen konnte,
und das trotz der besonders intensiven Be-
ziehungen der italienischen Kommunisten
zur Tschechoslowakei. Verschiedene Redner,
wie der bereits genannte Jozef Zatkuliak oder
JAROSLAV PAZOUT (Nationalarchiv Prag),
der die Rolle der Studenten in Ost und West
untersuchte, betonten die Bedeutung des
nationalen Aspekts fiir die Aufstindischen.
Vor allem fiir die Slowaken ging es im Prager
Friihling auch um ihre nationale Identitit. Ge-
rade wegen dieser nationalen Intention blieb
den West-Studenten oftmals nur Verachtung
fir die ihnen als hinterwaldlerisch erschei-
nenden Tschechoslowaken, die so wenig Sinn
fur die internationale Revolution bewiesen.
RAINER ECKERT, der Direktor des Zeit-
geschichtlichen Forums in Leipzig, dessen
Thema die ostdeutsche 68er-Generation und
ihre Erfahrungen mit dem Prager Friihling
gewesen war, betonte — mit autobiographi-
schen Hinweisen — ebenfalls die Irritation der
westlichen Linken gegentiber dem Anliegen
der ost- und mitteleuropéischen Dissidenten.

In einem anregenden Referat setzte sich
MAUD BRACKE (Universitdt Glasgow) mit
der Rolle des Prager Friihlings in den De-
batten westlicher, insbesondere franzdsischer
Marxisten auseinander. Die Historikerin in-
terpretierte 1968 nicht nur als Krise des Kal-
ten Krieges, sondern auch als Krise des Mar-
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xismus. Die westlichen Akteure seien jedoch
kaum am Prager Friihling interessiert ge-
wesen. Die franzosische Linke habe in der
Grundsatzfrage ,Reform oder Revolution”
zur Revolution geneigt und daher die Re-
formbemiihungen in Prag als eine Art der So-
zialdemokratie abgelehnt. Erstaunlicher Wei-
se sei der Prager Friihling jedoch in den
1970er Jahren zu einem Mythos geworden —
und dann von den westlichen Intellektuellen
als ein Modell des demokratischen Sozialis-
mus gefeiert worden.

Damit hatte Bracke bereits wichtige Hin-
weise fiir den dritten Schwerpunkt gegeben:
der ideologischen Diskrepanz zwischen Re-
formern des Kommunismus und seinen Fun-
damentalgegnern. Den entscheidenden Vor-
trag dazu hielt MICHAL KOPECEK (IfZ,
Prag). Er untersuchte die Reflexion des Prager
Friihlings bis Ende der 1970er-Jahre im Dis-
kurs ostmitteleuropdischer Intellektueller. Fiir
die Reformer sei der Prager Friihling eine Al-
ternative zum liberal-demokratischen Modell
gewesen; wie Pavel Koladf verwies auch Ko-
pecek darauf, dass es dabei um den marxisti-
schen Versuch gegangen sei, den Sozialismus
den neuen Verhiltnissen anzupassen. Georg
Lukdcs etwa habe im Revolutionsjahr — {iber
80jahrig — noch eine leidenschaftliche Vertei-
digung des Marxismus geschrieben. Hinge-
gen waren die Kritiker des Kommunismus
der Uberzeugung, der Prager Friihling habe
scheitern miissen, weil er etwas reformieren
wollte, das sich nicht reformieren liefle: den
Sozialismus, den sie fiir grundsétzlich antide-
mokratisch, antiliberal und antimodern hiel-
ten. Doch blieb Kopecek bei seiner Analyse
nicht bei dieser Dichotomie stehen. Er stell-
te bei den Entwicklungen nach 1968 tiber-
greifend neben einem politisch-strategischen
auch einen historischen Diskurs fest. Wich-
tiger sei der konkrete, politische Aspekt ge-
wesen. Doch hatten die Intellektuellen erst
1976/77 zu einer neuen Strategie gefunden,
die sich dann beispielsweise bei Adam Mich-
nik (,neuer Evolutionismus”) oder bei der
Charta 77 gezeigt habe. Im zweiten, histo-
risch angelegten Diskurs sei es den Intellek-
tuellen darum gegangen, den Prager Friih-
ling, wie er von den tschechoslowakischen
Reformkommunisten voran getrieben wor-
den sei, gegen die Propaganda des Husak-

Regimes, aber auch gegen radikale Kritik der
Anti-Kommunisten zu verteidigen.

Der ideologischen Auseinandersetzung mit
dem Prager Friihling in der Sowjetunion war
der Vortrag von SVETLANA SAVRANSKA-
YA (National Security Archive, Washington,
D.C.) gewidmet. Der Prager Friihling, so ih-
re Hypothese, sei fiir die kritischen Intellektu-
ellen in der Sowjetunion ein Wendepunkt ge-
wesen. Viele von ihnen hatten wahrend der
Ereignisse 1968 Tschechisch gelernt, um sich
uber die Aufbriiche in Prag informieren zu
konnen. Savranskaya stellte dann sehr unter-
schiedliche Reaktionen auf die Niederschla-
gung des Prager Friihlings vor: Einige Intel-
lektuelle hatten zynisch erklart, man miisse
sich anpassen; einige hitten weiterhin darauf
gehofft, den Staatssozialismus verbessern zu
konnen — und sich auf das Erbe von Prag be-
rufen. Die Reformer in der Kommunistischen
Partei jedoch vertraten haufig den Stand-
punkt, der Prager Friihling sei keine Frage der
Reform, sondern eine nationale Frage, die un-
mittelbar die Sicherheit der Sowjetunion be-
treffe. Daraus folgerten sie die Notwendigkeit
einer Intervention.

Deutlich wurden die ideologischen Gra-
ben auch in dem Vortrag von PETER HEU-
MOQOS, der tiber die Rolle der tschechoslowa-
kischen Arbeiterschaft referierte. Diese ha-
be dank der informellen Machtverhiltnisse
in den Betrieben eine starke Position inne-
gehabt. Thre Wertorientierung sei auf einen
kollektivistischen Gleichheitsanspruch ausge-
richtet gewesen, antiliberal und antizentralis-
tisch. Ein Grofiteil der reformerischen Bemii-
hungen von 1968 aber hitten sich direkt ge-
gen dieses Wertesystem gerichtet, indem eine
Starkung des Managements, Schwachung des
Egalitarismus und die Koppelung des Lohns
an Leistung forciert worden seien. Daher sei
die Masse der Arbeiterschaft 1968 weit davon
entfernt gewesen, sich der Reformbewegung
anzuschlieflen.

Am Schluss hatten nochmals fiinf Man-
ner aus wichtigen Institutionen die Gele-
genheit, allgemeine Statements abzugeben:
VILEM PRECAN vom Tschechoslowakischen
Dokumentationszentrum in Prag, THOMAS
BLANTON vom National Security Archive
in Washington, D.C.,, WOLFGANG EICH-
WEDE von der Forschungsstelle Osteuropa
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an der Universitit Bremen, VACLAV KU-
RAL aus Prag und der stellvertretende Vor-
sitzende des Senats der Tschechischen Re-
publik, PETR PITHART. Zur angekiindigten
Diskussion blieb dann keine Zeit mehr. Ei-
ner der Hauptveranstalter der Konferenz, Ol-
dfich Ttima, gestand am Ende der Tagung, in
Sachen Frauen habe sich seit 1968 wenig ge-
tan: Die Vortrage hitten die Méanner gehalten,
wihrend im Hintergrund die Frauen die Or-
ganisatorinnen gewesen seien.

Kurziibersicht:
15. Juni 2008

Begriifsung durch den stellvertretenden Vor-
sitzenden des Senats der Tschechischen Repu-
blik Petr Pithart und des Prasidenten der Aka-
demie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik Vaclav Paces

Eroffnungsvortrége:

Christoph Kleffmann (ZZF-Potsdam): 1968
aus westlicher und 6stlicher Perspektive
Oldfich Téma (Institut fiir Zeitgeschichte
Prag): Prazské jaro: mezi komunistickou re-
formni politikou a emancipaci spole¢nosti
[Der Prager Friihling im Spannungsfeld zwi-
schen kommunistischer Reformpolitik und
gesellschaftlicher Emanzipation]

Sektion 1: Die Wiedergeburt der Zivilgesell-
schaft. Tragergruppen und Reichweite der ge-
sellschaftlichen Liberalisierung.

Moderation: Martin Sabrow (ZZF-Potsdam)
Jaroslav Pazout (Nationalarchiv Prag): Ces-
koslovensti studenti jako jedna z hnacich sil
liberalizace 60. let a jejich vztah ke students-
kému hnuti na Zapadé [Die tschechischen
Stundenten als Motor der Liberalisierung und
ihr Verhiltnis zu den Studentenprotesten im
Westen]

Jitka Vondrova (Institut fiir Zeitgeschichte
Prag): Stranické zékladna KSC mezi politicky-
mi reformnimi Gdmysly a spole¢enskym tla-
kem na zmény [Die Parteibasis der KSC zwi-
schen politischen Reformvorgaben und ge-
sellschaftlichem Veranderungsdruck]

Peter Heumos (Miinchen): Die reformierte
Klasse? Die tschechoslowakische Arbeiter-
schaft 1968

Josef Zatkuliak (Historische Institut der Slo-
wakische Akademie der Wissenschaften, Bra-

tislava): Jind emancipace. Prazské jaro a
slovenskd spole¢nost [Die andere Emanzipati-
on. Der Prager Friihling und die slowakische
Gesellschaft]

Sektion 2: Kulturelle und mediale Dimen-
sionen des Prager Friihlings

Moderation: Clemens Vollnhals (HAIT, Dres-
den)

Jiti Hoppe (Institut fiir Zeitgeschichte Prag):
Prazské jaro v médiich [Der Prager Friihling
in den Medien]

Martin Franc (Institut fiir Zeitgeschichte
Prag): Na cesté¢ ke konzumni spole¢nosti?
Ceskoslovenské obyvatelstvo mezi pléno-
vanym hospodafstvim a zdpadnimi zptasoby
zivota [Auf dem Weg in die Konsumge-
sellschaft? Die CSSR-Bevélkerung zwischen
planwirtschaftlicher Askese und westlichen
Lebensstilen]

Peter Bugge (Universitdat Aarhus, Danemark):
Swinging Sixties made in Czechoslovakia.
Der Durchbruch der westlichen Popkultur
und ihre Anverwandlung in der tschechoslo-
wakischen Gesellschaft

Stephan Kruhl (Berlin): Laterna magica & Co.
Die tschechoslowakische Kulturoffensive der
1960er-Jahre in Europa

Pavel Kolaf (ZZF-Potsdam): Der Prager Friih-
ling als Schnittpunkt des européischen intel-
lektuellen Transfers

Themenabend zu 1968 im Theater Archa
17. Juni 2008

Sektion 3: Die offene Gesellschaft und ih-
re Freunde: Beziehungsgeschichtliche Aspek-
te des Prager Friihlings

Moderation: Janos M. Rainer (56er-Institut
Budapest)

Jiirgen Danyel (ZZF-Potsdam): Dutschke in
Prag oder die Schwierigkeiten der westdeut-
schen Linken mit dem tschechoslowakischen
Experiment

Rainer Eckert (Zeitgeschichtliches Forum
Leipzig): Der Blick nach Prag. Die ostdeut-
sche 68er-Generation und ihre Erfahrungen
mit dem Prager Friihling

Daina Bleire (Historisches Institut der Letti-
schen Akademie der Wissenschaften): Impact
of the Prague Spring and Its Defeat on Society
and Authorities in Latvia, Lithuania and Es-
tonia [Reaktionen auf den Prager Friihling im
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Baltikum]

Robert Gildea (University of Oxford): From
subjectivity to transnationalism: a collective
approach to 1968 in Europe?

Francesco Caccamo (G. d “Annunzio Uni-
versitat, Chieti-Pescara): Italskd komunisticka
strana, italska levice a Prazské jaro [Die italie-
nische Linke und der Prager Friihling]
Svetlana Savranskaya (National Security Ar-
chive, Washington D.C.): The Legacy of Pra-
gue spring in the Soviet Society

Sektion 4: Vom Prager Frithling zum Um-
bruch von 1989. Kontinuitdten und Briiche

Moderation: Oldfich Ttima (Institut fiir Zeit-
geschichte Prag)

Markéta Spiritova (Universitit Regensburg):
Nach 68. Briiche und Kontinuitidten im Alltag
von Intellektuellen in der Zeit der Normalisie-
rung

Michal Kopecek (Institut fiir Zeitgeschichte
Prag): Bod obratu. Spole¢enskd a intelektualni
reflexe roku 1968 v Ceskoslovensku a vychod-
ni Evropé [Wendepunkt. Die gesellschaftli-
che und intellektuelle Verarbeitung des Pra-
ger Friihlings in der Tschechoslowakei und
Ostmitteleuropa]

Maud Bracke (Universitit Glasgow): The
Failure of Reform Communism? The Prague
Spring and Debates in Western Marxism

Podiumsdiskussion: Vom Prager Friihling zur
samtenen Revolution. Die ostmitteleuropai-
schen Gesellschaften nach dem 21. August
1968

Moderation: Vilém Prec¢an (Tschechoslowaki-
sches Dokumentation Zentrum Prag).
Teilnehmer: Thomas Blanton (National Se-
curity Archive, Washington, D.C.), Wolfgang
Eichwede (Forschungsstelle Osteuropa, Uni-
versitdt Bremen), Vaclav Kural, Dusan Kovac
(Historische Institut der Slowakische Akade-
mie der Wissenschaften, Bratislava)

Tagungsbericht Der Prager Friihling 1968. Zi-
vilgesellschaft — Medien — Politische und kul-
turelle Transferprozesse. 15.06.2008-17.06.2008,
Prag, in: H-Soz-Kult 09.08.2008.
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