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Mit dem Erscheinen des groflen Aufsatzes zur
Konfessionsbildung von Ernst Walter Zeeden
im Jahr 1958 in der Historischen Zeitschrift
wurde ein Konzept in die Geschichtswissen-
schaft eingebracht, welches seit nunmehr 50
Jahren versucht, konfessionelle Formierungs-
vorginge insbesondere der Frithen Neuzeit
in vergleichender Weise zu untersuchen und
zu erkldren. Dabei darf die Konzentration auf
die Parallelitét in der Entwicklung der katho-
lischen, lutherischen, reformierten Konfessi-
onskirchen und -kulturen als besondere Er-
rungenschaft gewertet werden. Vor allem in
der Weiterentwicklung durch Wolfgang Rein-
hard und Heinz Schilling unter dem Stich-
wort , Konfessionalisierung” hat dieser An-
satz seit den 1970er-Jahren hochst fruchtbar
gewirkt, allerdings auch Kontroversen ausge-
I6st. Den 50. Jahrestag der Publikation von
Zeedens Aufsatz nahmen nun die Bayreuther
Historiker Dieter J. Weif$ und Thomas Brock-
mann zum Anlass, im Rahmen des XX. Bay-
reuther Historischen Kolloquiums unter dem
Titel ,, Das Konfessionalisierungsparadigma —
Leistungen, Probleme, Grenzen” zum Riick-
blick auf die Genese des Konzepts und zum
Gesprich iiber den Forschungsstand einzu-
laden. Dabei verfolgte die Tagung auch das
Ziel, jene Aspekte des Modells, welche der
Konfessionalisierung eine zentrale Rolle in
der Entwicklung frithmoderner Staatlichkeit,
in der Ausbildung moderner Gesellschaften
und in der Ausformung des internationa-
len politischen Systems einraumen, kritisch
zu tiiberpriifen. Unter Beteiligung namhafter
Wissenschaftler aus dem In- und Ausland
sollten somit eine Bestandsaufnahme der ak-
tuellen Diskussion, aber auch Anregungen
fur die weitere Forschung gegeben werden.
Unterstiitzt wurde die Veranstaltung durch

den Bayreuther Universititsverein und die
Forschungsstiftung fiir Bayerische Landesge-
schichte.

Den Auftakt bildete der 6ffentliche Abend-
vortrag von DIETER ]. WEISS (Bayreuth), der
am Beispiel der Grofien Bamberger Fronleich-
namsprozession und damit orientiert an ei-
nem Territorium der Reichskirche untersuch-
te, inwiefern sich eine katholische Konfessio-
nalisierung als Folge des Tridentinums im 16.
und 17. Jahrhundert ausmachen lasse. Im Er-
gebnis lieB sich dies jedoch nicht nachweisen.
Weder fiir das Bistum Bamberg noch fiir die
Fronleichnamsprozession lassen sich grund-
legende Veranderungen im tridentinischen
Sinne fiir das 16. Jahrhundert festmachen.
Stattdessen wurde an den Elementen der Pro-
zession anschaulich verdeutlicht, dass eine
weitgehend unverdnderte Glaubenspraxis in
Kontinuitdt seit dem Spéatmittelalter fortbe-
stand und eine tatsdchlich dauerhafte Um-
setzung tridentinischer Reformen erst im 18.
Jahrhundert auszumachen ist. Als mafigebli-
che Griinde fiir diese erst spét einsetzende ka-
tholische Konfessionalisierung nannte Weifs
neben der traditionellen katholischen Glau-
benspraxis seit dem Mittelalter unter ande-
rem den reichskirchlichen Traditionalismus,
den Widerstand des Domkapitels gegen die
Umsetzung der tridentinischen Dekrete und
das lange Fehlen eines geweihten Bischofs in
Bamberg.

Zum eigentlichen Tagungsbeginn fiihrte
THOMAS BROCKMANN (Bayreuth) die Teil-
nehmer der Konferenz zunichst in das The-
ma ein, indem er insbesondere die konfes-
sionsvergleichende, methodische Errungen-
schaft des Zeedenschen Konfessionsbildungs-
konzeptes betonte. Dartiber hinaus beschrieb
er die Weiterentwicklung im Konfessionalisie-
rungsparadigma durch Reinhard und Schil-
ling und ging schliefSlich auf dessen Vortei-
le, Problematik und auf die Grenzen der An-
wendbarkeit ein, wie sie sich seit Bestehen
des Konzeptes in der geschichtswissenschaft-
lichen Untersuchung darstellen. Damit um-
riss Brockmann nicht nur das Thema und
Ziel der Tagung, sondern gab auch anregende
Fragestellungen an Referenten und Publikum
weiter.

In der anschliefSenden ersten Sektion, die
sich mit konzeptionellen und historiographi-
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schen Grundfragen auseinandersetzte, unter-
nahm HARM KLUETING (Koln/Fribourg)
eine Reise durch die Geschichtswissenschaft
der letzten 50 Jahre und zeigte in historiogra-
phischen Etappen von Zeeden iiber Oestreich,
Reinhard, Schilling bis zu Heinrich Richard
Schmidt die verschiedenen Entwicklungsstu-
fen der Konfessionalisierungsdebatte auf. Da-
bei beriihrte er die Problematik des , Konfes-
sionellen Zeitalters” als Epochenbegriff eben-
so wie die der Begrifflichkeiten ,Katholi-
sche Konfessionalisierung”, ,Gegenreforma-
tion” und ,Katholische Reform” und sprach
sich fiir das Festhalten am letzteren Termi-
nus aus, da dieser die noch vor dem 15. Jahr-
hundert einsetzende innerkirchliche Reform-
bewegung am aussagekriftigsten wiederge-
be. In einem weiteren Teil ging Klueting auf
die Entwicklung des Konfessionalisierungs-
paradigmas nach seiner Losung vom Kon-
zept des ,Frithmodernen Staates” ein und
wies auf jiingere Forschungen hin, in denen
das urspriingliche Konfessionalisierungsmo-
dell zum Teil ent-etatisiert wird und zuneh-
mend auch wieder nicht-konfessionelle Ele-
mente und Motive frithmoderner Innen- und
Aufienpolitik herausgearbeitet werden. Ab-
schliefiend rief der Referent einerseits zu einer
Retheologisierung der Konfessionalisierungs-
forschung auf und forderte andererseits, aus
kirchengeschichtlicher Sicht bestehende kon-
fessionelle Beschrinkungen abzubauen und
stattdessen deutlicher auf die Beziehungen
und Interaktionen der Bekenntnisse zu ach-
ten.

Auch ROBERT BIRELEY S.J. (Chicago) be-
fasste sich in seinem Beitrag mit der Fra-
ge nach der Konzeptualisierung des friih-
neuzeitlichen Katholizismus. Er stellte da-
bei die Alternativen , Katholische Konfessio-
nalisierung” und , Frithmoderner Katholizis-
mus” gegeniiber und versuchte anhand ein-
schlagiger Themenbereiche der Konfessiona-
lisierungsforschung Tendenzen herauszuar-
beiten, die eine Einordnung des frithneuzeit-
lichen Katholizismus in eine dieser beiden
Kategorien rechtfertigen. Dabei bezog Pater
Bireley die Entwicklung des Kirchenstaates
zu einem modernen Staat ein, nannte Re-
aktionen der Kirche und insbesondere der
Orden auf die wirtschaftlichen, demographi-
schen und sozialen Verdnderungen der Frii-

hen Neuzeit, nahm Bezug auf die europdi-
sche Expansion nach Asien und Amerika, be-
riicksichtigte die kulturelle, geistige und in-
tellektuelle Bewegung der Renaissance und
ging abschliefend auf die Reformation und
auf post-tridentinische Reformbewegungen
ein. Unter Berticksichtigung all dieser Punk-
te kam er zu dem Schluss, dass der Begriff
des , Frithneuzeitlichen Katholizismus” ange-
messen sei, beschreibe er doch die innerkirch-
liche Entwicklung und die Anpassung der ka-
tholischen Kirche an verdnderte Rahmenbe-
dingungen in Kontinuitdt der Reformbewe-
gungen des Spatmittelalters, wahrend der Be-
griff der , Katholischen Konfessionalisierung”
zu stark an die Vorgiange der Reformation ge-
bunden sei.

Die zweite Sektion der Tagung befasste sich
mit den Interdependenzen und dem Vergleich
zwischen den Konfessionalismen und wurde
durch den Vortrag des Volkskundlers WOLEF-
GANG BRUCKNER (Wiirzburg) gestaltet. In
vergleichendem Blick auf die populdre pra-
xis pietatis arbeitete der Referent Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten der Konfessionali-
sierung heraus. Auch Briickner stellte dabei
fest, dass eine erfolgreich implementierte, al-
so tatsdchlich gelebte Frommigkeit im Sinne
einer konfessionellen Durchdringung an der
Basis erst im 18. Jahrhundert nachzuweisen
ist, wihrend fiir den eigentlich im Rahmen
des Paradigmas oft in den Blick genomme-
nen Zeitraum des 16. Jahrhunderts vielmehr
eine Kontinuitdt mit dem spaten Mittelalter
erkennbar sei. Tatsdchlich werde bei der Be-
trachtung von Elementen der praxis pietatis
- wie Gestaltung von Kirchenrdumen, Sym-
bolik und Liturgie - deutlich, dass kaum Un-
terschiede zwischen den Anhingern des lu-
therischen Bekenntnisses und Anhédngern der
katholischen Kirche bestanden. Briickner kam
daher zu dem Schluss, dass die theologischen
Veranderungen des 16. Jahrhunderts im We-
sentlichen Theorie blieben und die Frommig-
keitspraxis bis in das 18. Jahrhundert nur ge-
ring beeintrachtigten.

In der dritten Sektion standen Fallstudi-
en aus der mitteleuropdischen Konfliktzo-
ne im Mittelpunkt der Untersuchung von
Konfessionalisierung, Staat und Gesellschaft.
Den Auftakt bildete der Vortrag von GUN-
TER DIPPOLD (Bayreuth/Bamberg), der sich
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mit den kommunalen Handlungsspielrdu-
men oberfrankischer Stadte im katholischen
Fiirstbistum Bamberg auseinandersetzte. Er
stellte dabei fest, dass einerseits der Grad der
Eigenstandigkeit der Kommunen und ande-
rerseits die Position des Landesherrn iiber Er-
folg und Misserfolg bei der Etablierung pro-
testantischer Strukturen in den Stadten ent-
schieden. Dabei spielte das Motiv der kom-
munalen Reprdsentanz im 16. und begin-
nenden 17. Jahrhundert eine besondere Rol-
le. Dippold arbeitete heraus, dass Bamberger
Landstéddte dabei jedoch nur selten ihre Kom-
petenzen gegeniiber dem Landesherrn aus-
weiteten. Dartiber hinaus ist auch auf loka-
ler Ebene — und hier insbesondere im Bil-
dungsbereich - kein dezidiert konfessionel-
les Vorgehen der Stadtrite zu erkennen, son-
dern vielmehr ein pragmatischer Umgang mit
der konfessionellen Situation der Stadt und
mit dem katholischen Landesherrn. Ziel die-
ser Ratspolitik war daher primér die Erhal-
tung des religiosen Friedens in den Stadten.
Anschliefflend referierte STEFAN EH-
RENPREIS (Berlin) tiber das Phénomen
innergemeindlicher ~ Mischkonfessionalitat
als Problem der Konfessionalisierungsfor-
schung. Wie Ehrenpreis ausfiihrte, stehen
systematische Untersuchungen derartiger,
auf der Basisebene gemischt konfessioneller
Gemeinwesen noch aus. Der Erkenntniswert
diesbeziiglicher Untersuchungen hinsichtlich
der Grenzen der Konfessionalisierungsthese
sei aber als hoch einzuschitzen. Beispiel-
haft konzentrierte er sich auf Gemeinden
im Rheinland, in Niederdsterreich sowie
auf die Reichsstadt Augsburg und richtete
methodisch den Blick auf die religiosen
Konfliktlagen und auf die zum Einsatz
gebrachten konfessionellen Abgrenzungs-
strategien innerhalb dieser Gebiete. Bei
den Konfliktlagen nannte er besonders die
konfrontative symbolische Darstellung der
Konfessionen in der Offentlichkeit, das Schul-
und Bildungswesen sowie lokale obrigkeit-
liche Mafsnahmen zur Privilegierung bzw.
Behinderung der Religionsausiibung. Bei
den Abgrenzungsstrategien unterschied
Ehrenpreis zwischen ,erfolgreichen” Mafi-
nahmen wie die distanzierte Beobachtung
der anderskonfessionellen Rituale bzw. die
Anerkennung von Organisationsstruktu-

ren der jeweils anderen Konfession und
,micht-erfolgreichen” Strategien. Wo die
Abgrenzung versagte, kam es etwa zur
Teilnahme von Protestanten an katholischen
Festen oder zum Besuch anderskonfessionel-
ler Schulen. Im Ergebnis stellte er fest, dass
die Entwicklung von Konfessionskulturen in
gemischt konfessionellen Gebieten letztlich
aber im politischen Raum zu verstehen ist
und sich nicht im Gegensatz zur politischen
Ordnung, sondern in Auseinandersetzung
mit ihr vollzog.

Im festlichen Abendvortrag ging ANDRE-
AS HOLZEM (Tubingen) der Frage nach,
ob man eine Erfolgsgeschichte der Konfes-
sionalisierung schreiben konne. Er ging da-
bei von einer aus dem Jahre 1781 stam-
menden Reisebeschreibung Friedrich Nicolais
aus, der von seiner Wahrnehmung des spe-
zifisch Katholischen in Deutschland und der
Schweiz seiner Zeit berichtete. Demnach sei
die Konfessionalisierung als mentalitatspra-
gender Prozess auf einer bestimmten Ebe-
ne sicher als erfolgreich zu bezeichnen. Herr
Holzem stellte aber zugleich kritisch die Fra-
ge, ob der Befund vom erfolgreichen Prozess
der Konfessionalisierung auch bedeute, dass
das Konfessionalisierungs-
paradigma als Konzeption ein Erfolg sei. An-
hand verschiedener Positionen der komple-
xen Entwicklungsgeschichte des Paradigmas
und unter Einbezug eigener Forschungser-
gebnisse prasentierte Holzem {ibersichtlich
und prézise die dabei erzielten Fortschritte
und Differenzierungen und bestétigte auch
die bis dahin auf der Tagung vielfach gemach-
te Beobachtung, dass eine eigentliche Brei-
tenwirkung konfessionalisierender Impulse
erst fiir die Zeit nach 1648 auszumachen ist.
Wenngleich auch Holzem viele Elemente der
urspriinglichen Konfessionalisierungstheorie
relativierte, pladierte er dennoch dafiir, das
Konfessionalisierungsparadigma als ein , mit-
lernendes Paradigma” mit Entwicklungsge-
schichte und Entwicklungspotential wahrzu-
nehmen, dessen inspiratorische Kraft zu wiir-
digen sei. Somit kénne das Konfessionalisie-
rungsparadigma durch weitere Differenzie-
rung und Verfeinerung auch kiinftig als ,me-
thodischer Werkzeugkasten” zur Erforschung
historischer Prozesse dienen.

Mit Sektion IV konzentrierten sich die Kon-
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ferenzteilnehmer nun auf die gesamteuropa-
ische Perspektive der Konfessionalisierung.
Den Anfang machte JOSEF SCHMID (Mainz),
der tiber die monarchische Religion in Frank-
reich, England und Russland sprach. Schmid
betonte fur alle drei Monarchien die zentra-
le Rolle der Konigsweihe. Von hier aus ent-
wickelte er die These, dass nicht die Monar-
chie die Konfession bestimmte, sondern dass
vielmehr umgekehrt die Konfession, wie sie
sich in Elementen der Weiheliturgie mani-
festierte, die Monarchie pragte. Schmid wies
dies insbesondere fiir Heinrich IV. von Frank-
reich, Heinrich VIIL. von England und Peter
I. von Russland nach. Demnach erhielten Ko-
nige diese Formen auch und besonders nach
theologischen und kirchenpolitischen Veran-
derungen aufrecht, um damit in der Person
des Monarchen die Garantie von Orthodo-
xie und Tradition zu reflektieren. Damit ver-
trat Schmid eine auflergewohnliche These, die
dem Konfessionalisierungskonzept entgegen
steht und dessen Anwendbarkeit insbesonde-
re auf die Politik der franzosischen Krone in
Frage stellt.

Auch THOMAS NICKLAS (Erlangen) setz-
te sich mit dem Frankreich des 16. Jahrhun-
derts auseinander, richtete den Fokus aber
auf die interessante Person des Kardinals von
Lothringen, Charles de Guise (1524 — 1574).
Dabei wurde deutlich, dass sich der Kardinal
zundchst keineswegs im Geiste des Tridenti-
nums fiir stark konfessionalisierendes Han-
deln entschied, sondern dass er versuchte die
religiosen Auseinandersetzungen seiner Zeit
auf politischem — und dabei durchaus ma-
chiavellismusverdachtigem — Wege zu l6sen.
Immerhin befanden sich fiir ihn die Luthe-
raner noch ,innerhalb des Orbit des Katholi-
schen”. Eine friedliche Rickfithrung der Lu-
theraner bei gleichzeitiger Reform der galli-
kanischen Kirche war damit zunichst durch-
aus eine seiner Handlungsoptionen, bei deren
Umsetzung er auch die fiir ihn latente politi-
sche Bedrohung des Calvinismus fiir die fran-
zosische Monarchie hitte isolieren konnen.
Erst nachdem die gallikanisch-integrative Al-
ternative versagte, so fiihrte Nicklas aus,
wurde Charles de Guise klar, dass auch
er sich konfessionalisierenden Mafinahmen
nicht verschlieflen konnte, und er forderte
diese dann im tridentinischen Sinne.

Anschlieffend riickte LUDOLF W.G. PE-
LIZAEUS (Galway/Mainz) die iberische
Halbinsel in den Blickpunkt und tiberpriifte,
ob der fiir die romisch-katholisch gebliebenen
Mittelmeeranrainer Italien und Spanien eher
selten angewandte Begriff der Konfessiona-
lisierung auch hier gebraucht werden konne
und solle. Dabei ging er auf das Wirken der
Inquisition gegen die ,luteranos” ein, ebenso
wie auf ihr konfessionalisierendes Vorgehen
innerhalb der spanischen Kirche mit Hilfe der
,commissarios” und ,familiares”. Ziel dieser
Mafinahmen war die Durchsetzung einer
geschlossenen Grofigruppe und die Formie-
rung von Glaubensidentitdten im Sinne des
Zeedenschen Konfessionsbildungskonzeptes,
ohne dass dafiir eine religiose Spaltung im
Lande selbst als Katalysator notwendig ge-
wesen ware. Pelizaeus hob schliefilich auf das
spanische Uberseeimperium ab und konnte
auch fiir diese Gebiete Elemente der Konfes-
sionalisierung im Wirken der Jesuiten und
Franziskaner nachweisen. Damit pladierte er
fiir eine wenigstens teilweise Anwendbarkeit
des Konfessionalisierungsparadigmas auf
die iberische Halbinsel und die spanischen
Uberseegebiete.

Mit der Vorstellung seines Dissertations-
projektes zum Arminianismus in England
und den Niederlanden zwischen 1590 und
1650 riickte DIRK PFEIFER (Bayreuth) zwei
weitere, fiir die aktuelle Debatte um das
Konfessionalisierungsparadigma  wichtige
Gemeinwesen in den Blickpunkt. Beschrieben
wurden zunidchst die Methodik und die
Fragestellungen des Vorhabens, welches sich
auf Dbinnenkonfessionelle Verdnderungen
konzentriert und die Bewegung des Armi-
nianismus zugleich in landertibergreifender
Perspektive untersucht. Daran anschlieSend
ging Pfeifer der Frage nach, ob und inwiefern
sich das Phidnomen , Arminianismus” mit
Begriffen wie Konfessionsbildung und Kon-
fessionalisierung fassen ldsst und inwieweit
eine Untersuchung zum niederldndisch-
englischen Phianomen des Arminianismus
einen Beitrag zur Konfessionalisierungs-
debatte leisten kann.

Den Abschluss dieser Sektion bildete der
Vortrag von THOMAS BROCKMANN (Bay-
reuth), der die Elemente des konfessionellen
Fundamentalismus und der Konfessiona-
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lisierung der Auflenpolitik anhand der
Politik Kaiser Ferdinands II. {iberpriifte.
Dabei konzentrierte er sich in der Ana-
lyse auf die kaiserliche Landespolitik in
der Phase des bohmischen Aufstandes, die
Wiener Reichspolitik in der Phase kaiserlich-
ligistischer Uberlegenheit zwischen 1621
und 1630 und die kaiserliche Politik im
méchtepolitischen Feld. Brockmann konnte
aufzeigen, dass Ferdinands Politik in den
Erblanden und im Reich zwar wohl markant
von gegenreformatorisch-konfessionellen
Motiven geprdgt war, aber in dieser Form
des Engagements doch auch Grenzen kann-
te und Ziige aufwies, die die Rede von
einem konfessionellen Fundamentalismus
eher tiiberpointiert erscheinen lassen. Zu
diesen Charakteristika und Grenzen zihlte
Brockmann die partielle Bereitschaft zum
religionspolitischen Kompromiss, das prag-
matische Risikobewusstsein auch in der
Konfessionspolitik und die Religionspolitik
unter Riicksichtnahme auf den Rahmen und
die Grenzen des (freilich einseitig katholisch
interpretierten) Rechts. Was die AufSenpo-
litik anbetrifft, so pragte der konfessionelle
Antagonismus, so Brockmann, die politi-
schen Verhiltnisse im Staateneuropa des
frithen 17. Jahrhunderts zwar wirkmaéchtig
mit, aber er ebnete die genuin politischen
Antagonismen nicht einfach ein, stellte sie
nicht im Sinne eines dominierenden Leit-
prinzips still und brachte daher auch keine
durchgingig konfessionelle Blockstruktur
hervor. Damit wurde deutlich, dass auch
auflenpolitisch nicht undifferenziert von der
Konfession als dominierendem Leitprinzip
gesprochen werden kann. Mafigebend blieb
schliefilich doch ein gemeinsames hinldnglich
politisches Interesse der Protagonisten fiir
die Biindnispolitik. Im Falle Ferdinands II.
bediente dessen Aufienpolitik schliefSlich das
Erfordernis der Absicherung der Errungen-
schaften seiner inneren Konfessionspolitik in
den Erblanden und im Reich.

Mit der abschlieSenden fiinften Sektion un-
ternahm die Konferenz einen Ausblick in die
Moderne, der durch den Vortrag von MAR-
TIN FRIEDRICH (Bochum/Wien) zur friih-
neuzeitlichen Konfessionalisierung und dem
19. Jahrhundert unternommen wurde. Un-
ter Bezugnahme auf die einschldgige aktuelle

Forschungsdiskussion untersuchte Friedrich
die These von der Zweiten Konfessionalisie-
rung und stellte diese in Relation zu den Er-
gebnissen der Konfessionalisierungs
forschung zur Frithen Neuzeit. Friedrich kam
zu dem Schluss, dass man nicht von einer
Zweiten Konfessionalisierung im 19. Jahrhun-
dert sprechen konne, da es staatlicherseits
und sozial betrachtet keine derartig grundle-
genden Verdanderungen gegeben habe, wie sie
das Konfessionalisierungsparadigma fiir die
Frithe Neuzeit feststellt. Wohl aber, so schlug
Friedrich vor, konne man eine Analogie in
den kirchlichen Bereichen erkennen, wofiir er
den Begriff der ,Kirchwerdung” vorschlug,
diesen Prozess durchaus als Fundamental-
vorgang betrachtete und gleichfalls von ei-
ner Parallelisierung konfessioneller Prozesse
und von der Integration verschiedener As-
pekte sprach.

Aus den Beitragen und Diskussionen des
XX. Bayreuther Historischen Kolloquiums
wurde vor allem deutlich, dass die Prozes-
se und Entwicklungen des 16. und 17. Jahr-
hunderts schwerlich mit einem einzigen Pa-
radigma umfassend zu erkldren sind. Frei-
lich stand nicht das Plddoyer fiir eine Ab-
losung des Paradigmas, sondern fiir seine
Weiterentwicklung und Differenzierung, fiir
die weitere Auslotung seiner Potentiale wie
allerdings auch seiner Grenzen im Mittel-
punkt der Tagung. Es wurde ein spannender
Einblick gegeben, wie Historiographie selbst
zur Geschichte werden kann. Dabei durch-
lief das Konfessionalisierungsparadigma un-
terschiedliche Entwicklungsstufen mit Ein-
schrankungen und Erweiterungen. Dass es
heute noch immer zur Analyse herangezogen
wird und methodische Vorgaben zum Ver-
standnis frithneuzeitlicher Geschichte macht,
spricht zweifellos fiir die Konfessionalisie-
rungstheorie und insbesondere dafiir, dass
das Konfessionalisierungs-konzept auch wei-
terhin das Potential zum , mitlernenden Para-
digma” (Andreas Holzem) hat. Fiir die weite-
re Auseinandersetzung damit darf man wohl
mit den Worten des Heiligen Paulus schlie-
fen: , Priift aber alles, und das Gute behaltet.”
(1.Thes.5, 21).

Die Beitrage und Ergebnisse der Tagung wer-
den in der Reihe der Bayreuther Historischen
Kolloquien verdffentlicht.
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Konferenziibersicht:

Offentlicher Abendvortrag: Die grofe Bam-
berger Fronleichnamsprozession und das
Konfessionalisierungsparadigma. Uberlegun-
gen zum Geschichts- und Kirchenbild (Dieter
J. Weif3. Bayreuth)

Eroffnung und Grufsworte
Einfiihrung in die Thematik und das Pro-
gramm der Tagung (Thomas Brockmann)

Sektion I: Historiographische und konzeptio-
nelle Grundfragen, Moderation: Konrad Rep-
gen (Bonn)

Glaubensspaltung — Konfessionsbildung —
Konfessionalisierung. Theologische und his-
torische Perspektiven (Harm Klueting, Koln,

Fribourg)

Katholische ~Konfessionalisierung oder
Friithmoderner  Katholizismus? (Robert
Bireley S.J., Chicago)

Sektion II: Die Konfessionalismen - Inter-
dependenz und Vergleich, Moderation: Ralf
Behrwald (Bayreuth)

Konvergenzen und Divergenzen der Kon-
fessionalisierung in vergleichendem Blick auf
die populdre praxis pietatis (Wolfgang Briick-
ner, Wiirzburg)

Sektion III: Konfessionalisierung, Staat, Ge-
sellschaft — Fallstudien aus der mitteleuro-
péischen Konfliktzone, Moderation: Ludger
Korntgen (Bayreuth)

Kommunale Handlungsspielraume bei der
Ausbildung protestantischer Identitat im ka-
tholischen Fiirstentum — am Beispiel franki-
scher Stadte (Guinter Dippold, Bayreuth, Bam-
berg)

Mischkonfessionalitét als Problem der Kon-
fessionalisierungsforschung (Stefan Ehren-
preis, Berlin, Miinchen)

Offentlicher Abendvortrag: Der katholische
Augenaufschlag beim Frauenzimmer (Fr. Ni-
colai) oder: Kann man eine Erfolgsgeschichte
der Konfessionalisierung schreiben? (Andreas
Holzem, Tiibingen)

Sektion IV: Die Konfessionalisierung in ge-
samteuropdischer Perspektive, Moderation:
Franz Bosbach (Bayreuth), Dieter J. Weifs
(Bayreuth)

Monarchische Religion in Frankreich, Eng-
land und Russland (Josef Schmid, Mainz)

Von der Politik zur Konfession — Der Kardi-
nal von Lothringen und die Anfénge der Kon-
fessionalisierung in Frankreich im 3. Viertel
des 16. Jahrhunderts (Thomas Nicklas, Erlan-
gen)

Die Iberische Halbinsel und das Konfessio-
nalisierungsparadigma (Ludolf W. G. Peliza-
eus, Galway, Mainz)

Arminianismus in England und den Nie-
derlanden — Ein Beitrag zur Konfessionalisie-
rungsdebatte? (Dirk Pfeifer, Bayreuth)

Konfessioneller Fundamentalismus und
Konfessionalisierung  der  Auflenpolitik?
Uberlegungen zur Politik Kaiser Ferdinands
1I. 1618-1630 (Thomas Brockmann, Bayreuth)

Sektion V: Ausblick in die Moderne, Modera-
tion: Dieter J. Weif3 (Bayreuth)

Die friihneuzeitliche Konfessionalisierung
und das 19. Jahrhundert (Martin Friedrich,
Bochum, Wien)

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Das  Konfessionalisierungs-
paradigma — Leistungen, Probleme, Grenzen.
XX.  Bayreuther  Historisches  Kolloquium.
22.05.2008-24.05.2008, Bayreuth, in: H-Soz-
Kult 31.07.2008.
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