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Mit der Frage nach ,Gedéachtnis-Verlust” hebt
der von Linda Erker, Klaus Kienesberger,
Erich Vogl und Fritz Hausjell herausgegebe-
ne Sammelband auf das Verhiltnis zwischen
einem ,sich rasant vollziehende[n] genera-
tionelle[n] Bruch in der Erinnerung” (S. 9)
und der Rolle von Medien in der Geschichts-
vermittlung ab. Damit reiht er sich in die
seit den 2000er-Jahren intensiv gefiihrte Dis-
kussion von Zusammenhéngen zwischen 6f-
fentlicher Erinnerung, Zeitzeugenschaft und
Medialisierung des Nationalsozialismus und
des Holocaust und ihrer Rolle fiir die Ge-
schichtsvermittlung ein.! In seinen einleiten-
den Gedanken setzt der Wiener Historiker
Oliver Rathkolb die Frage nach ,,Gedéachtnis-
Verlust” in Relation zu dominierenden An-
satzen der kulturwissenschaftlichen Gedéacht-
nisforschung. Der kompakte Uberblick relati-
viert Kritik an einem Gedéchtnisbegriff, der
Erinnerung an kollektive Identitdten bindet
und damit generationell und kulturell ho-
mogenisiert. Rathkolbs Forderung nach ei-
ner ,spezifischen Erinnerung an die Shoa”
als , demokratiepolitische Pflicht”, um auf
das ,Risiko von Bindestrich-Erinnerungen”
beim ,, Aufeinandertreffen von verschiedenen
multinationalen Erinnerungsraumen” (S. 22)
durch Migration in den européischen Gesell-
schaften zu reagieren, wire in Bezug auf diese
Pramissen kritisch zu diskutieren.

Den in Vorwort und Einleitung entwickel-
ten erinnerungskulturellen Konzepten fol-
gen nicht alle Beitrdger. Moshe Zuckermann
wihlt in Auseinandersetzung mit der kriti-
schen Theorie einen anderen Zugang zum
Motiv des , Gedidchtnis-Verlusts”. Seine Fall-
studien zum Shoa-Gedenken in Israel bezie-
hen Verlust nicht auf generationalen Wandel
oder kulturelle Entwicklung, sondern erkla-
ren ihn politisch als ,ideologische Anreiche-
rung” (S. 29), ,Homogenisierung von Hetero-
genem” (S. 31) und ,,symbolisch-ideologische

Verkiirzung” (S. 34). So seien offizielle Erin-
nerungsnarrative an die Shoa vor dem Hin-
tergrund gesellschaftlicher Konflikte zu kon-
textualisieren. Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsvermittlung stehen, so Zuckermann,
in der Gefahr, zur Mythenbildung beizutra-
gen. Von einem solchen Gedéchtnis, ,das zum
Faktor seines eigenen Verlusts geraten kann”
(S. 37), konne sich nur ,eingedenkende Re-
flexion” (S. 38) emanzipieren. Gedenkstatten
komme in diesem Sinne die Aufgabe ,heilsa-
mer Verstorung” zu (ebd.).

Die drei folgenden Beitrdge aus der Ge-
denkstattenpraxis, die sich mit Herausforde-
rungen der Gedenkstittenpadagogik befas-
sen, lassen sich auf diesen Gedanken bezie-
hen. Verena Haug und Wolfgang Meseth un-
tersuchen Einstiegssituationen bei Gedenk-
stittenbesuchen von Jugendgruppen. Als
Problem erweist sich die implizite , Selbstbin-
dung der Kommunikation an den schulischen
Kontext” (S. 58): Sowohl die Reprodukti-
on unterrichtlicher Kommunikationsschema-
ta bei der Abfrage von Vorwissen als auch die
bewusste Abgrenzung von schulischen Rol-
lenverstiandnissen kénnen sich auf die Kom-
munikation auswirken. Der notwendige Auf-
bau von Vertrauen als Voraussetzung fiir the-
matische Reflexion sei sensibel und zeitauf-
wendig. Auch Till Hilmar zeigt am Beispiel
von Studienfahrten, dass das padagogische
Setting entscheidend fiir Bildungsprozesse an
historischen Orten ist. Er bestimmt diese als
diskursive Orte, die als Sender und Medium
Teil von Kommunikation werden. Besuche-
rInnen griffen auf kulturelles, visuelles Vor-
wissen zurtick, glichen es mit dem Vorge-
fundenen ab und wiirden mit der Tatsache
konfrontiert, dass Erwartetes nicht anwesend
oder museal iiberformt ist. Hilmar pladiert
dafiir, Gedenkstétten nicht als Erinnerungsor-
te zu kulturalisieren, sondern sie als , politi-
sche Orte” (S. 68) zu begreifen. Entscheidend
hierfiir seien geeignete thematische Herange-
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hensweisen, die Rekonstruktion von Kriterien
des Erinnerns der Gedenkstétte sowie Raum
fur die Reflexion der Wahrnehmung der Ge-
denkstdtte und der Wirkung des Besuchs.
Dies brauche jedoch Zeit und eine ,mehrfa-
che Subjektorientierung” (S. 72).

Dass Letztere durch Einbezug der Katego-
rie ,Gender” eingelost werden kann, zeigt
Angelika Meyer am Beispiel der Gedenkstét-
te Ravensbriick auf. In ihrem Beitrag um-
reifit sie das anspruchsvolle Entwicklungspo-
tenzial entsprechender gedenkstattenpadago-
gischer Ansitze. Eine Reibung zwischen solch
anspruchsvollen Vermittlungszielen und den
Erwartungen von BesucherInnen verdeutlicht
dagegen Bert Pampel anhand von Ergebnis-
sen der Besucherforschung in sdchsischen Ge-
denkstitten. Sein Fazit, dass ,,Gedenkstitten
mit hoher Authentizitit und Anschaulichkeit
[...] einen besseren Zugang zum historischen
Geschehen” (S. 104) bieten, fiihrt zu der Fra-
ge, ob Gedenkstétten ihren Bildungsauftrag
durch Kunden- oder Subjektorientierung er-
fiillen.

Klaus Kienesberger und Lukas Meissel be-
nennen ,Chancen und Herausforderungen
der Vermittlungsarbeit zu antifaschistischem
Widerstand” in Osterreich. Auf der Grund-
lage eines breiten Widerstandsbegriffs pla-
dieren sie fiir eine lokal- und regionalge-
schichtlich orientierte Bildungsarbeit, die sich
,mit teils unvollstindigen, teils in sich un-
schliissigen Erzdhlungen” (S. 110) ausein-
andersetzen muss, um Narrativen der oOs-
terreichischen Nachkriegsgeschichte entge-
genzuarbeiten. Gerade das Thema Wider-
stand biete die Moglichkeit, durch die Be-
schiftigung mit historischen Akteuren ,wi-
derspriichliche Faktoren menschlichen Han-
delns” (S. 112), Verantwortlichkeiten und Le-
bensrealititen einzublenden und einen multi-
perspektivischen Zugang zur Geschichte des
Nationalsozialismus zu eroffnen. Interessant
wire hier eine Bezugnahme auf die Diskussi-
on um Widerstand als Gegenstand historisch-
politischer Bildungsarbeit in Deutschland.

Eine vergleichende Perspektive wire auf-
grund der laufenden Fachdebatte in Deutsch-
land auch bei der von Ines Garnitschnig be-
arbeiteten Frage nach Beziigen Jugendlicher
zu Nationalsozialismus und Holocaust in der
»postnazistischen Migrationsgesellschaft” in

Osterreich wiinschenswert. Garnitschnig ar-
gumentiert, dass sich historische und so-
ziale Bezugsgruppen vermischen, wenn Ju-
gendliche ihr Verhiltnis zum Nationalsozia-
lismus und Holocaust bestimmen. Die Art
der Bezugnahmen erweise sich als abhén-
gig von der jeweiligen Gruppenkonstellation,
wodurch ein situativer Typ historischen Er-
zéhlens entstehe. Eine Transnationalisierung
der Geschichtserzahlungen von Angehorigen
der Dominanzkultur findet jedoch nicht statt
und wire ein Ansatzpunkt fiir die Entwick-
lung padagogischer Konzepte.

Der zweite Teil des Sammelbandes besteht
aus kommunikationsgeschichtlichen Beitra-
gen. Zwei Aufsitze referieren Ergebnisse von
Oral History-Projekten: Erich Vogl und Wolf-
gang Duchkowitsch stellen eine Studie vor,
die Verhaltens- und Argumentationsmuster
zum ,Anschluss’ Osterreichs an das ,Drit-
te Reich” untersucht, und reflektieren Mog-
lichkeiten und Grenzen der Oral History
fiir die kommunikationsgeschichtliche For-
schung. Barbara von der Liihes Bericht tiber
ein bereits in den Jahren 2000 und 2001 an
der Technischen Universitit Berlin mit Studie-
renden der Medienwissenschaft durchgefiihr-
tes Projekt tragt ebenfalls kaum neue Aspek-
te zur Diskussion um den Zusammenhang
zwischen Medien und Oral History bei. Mit
starkem Praxisbezug begriindet Horst Pottker
journalistische Funktionen historischer The-
men und zeigt an Beispielen, wie JournalistIn-
nen ,historische Stoffe mit Gegenwart in Ver-
bindung bringen kénnen” (S. 179), indem sie
diese als Kontrast, Produkt oder Parallele zu
historischen Ereignissen konstruieren. Pott-
ker unterstreicht die Miindigkeit der Rezipi-
entInnen und pléddiert dafiir, die Konstruktion
von Geschichtsinterpretationen offenzulegen.

Eine Erweiterung bisheriger Studien zum
,Geschichtsfernsehen” nimmt Eva Maria Ga-
jek vor, indem sie vor allem Sendungen der
ZDF-Redaktion Geschichte der Jahre 2000 bis
2010 auf inhaltliche Verschiebungen und for-
maldsthetische Neuerungen untersucht. Die-
se seien auf eine Internationalisierung der
Produktionen, aber auch auf Kritik von aufSen
zurlickzufiihren. Auch wenn neuere Produk-
tionen stdrker alltags- und ereignisgeschicht-
lich orientiert seien und Bezug zur Fachwis-
senschaft erkennen lieflen, wiirden sich har-
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monisierende Muster und Mechanismen des
,Histotainments’ fortsetzen.

Unter Bezugnahme auf Thesen neurobio-
logischer Forschung reflektiert Gaby Falbock
solche populdre Formen der Geschichtsver-
mittlung. Sie kommt zu dem Fazit, dass vor
allem durch ,spannende Impulse” (S. 228)
in Form von menschlichen ,Beziehungen,
Emotionen und gute[n] Narrationen” (S. 229)
an ,kiinftige Generationen appelliert wer-
den kann” (S. 231). Damit bestitigt sie ein-
mal mehr die unter dem Begriff ,Geschichts-
kultur” diskutierte Wirkungsmacht medialer
Darstellungen. Dass eine kritische Rezepti-
on entsprechende Kompetenzen voraussetzt,
wird jedoch nicht reflektiert. Auch der Beitrag
von Hausjell tiber die Chancen und Proble-
me des Einsatzes von nationalsozialistischen
(NS) Propagandamaterial fiir das historische
Lernen am Beispiel der Projekte ,NachRich-
ten” und , Zeitungszeugen” des Verlegers Pe-
ter McGee, die Artikel aus der NS-Presse auf-
bereitet im Zeitungsformat abdruckten, bleibt
in dieser Hinsicht vage. Aufschlussreich ist
dagegen sein Bericht tiber das vollig unter-
schiedliche Echo gegentiiber diesem Format in
Deutschland und Osterreich.

Insgesamt bietet der Band ein breites The-
menspektrum, fiigt der wissenschaftlichen
und didaktischen Debatte zu Medien und Ge-
déachtnis jedoch wenig Neues hinzu. Das Po-
tenzial von Kontroversen und internationa-
ler Perspektiven wird nicht genutzt, wichti-
ge Vortrdge der Tagung und auch die Po-
diumsdiskussionen sind nicht dokumentiert.
Die Moglichkeit zur wissenschaftlichen und
didaktischen Diskussion des Themenkomple-
xes wird durch diese Leerstellen und das Feh-
len eines Fazits leider nicht voll ausgeschopft.
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