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Im Mai 2006 hat das Robert Koch-Institut
(RKI) in Kooperation mit dem Institut fiir
Geschichte der Medizin der Charité Berlin
ein unabhingiges Forschungsprojekt instal-
liert, das die Geschichte des RKI in der Zeit
des Nationalsozialismus untersuchen soll. Ein
erster Workshop fand im Januar 2007 statt,
der die bereits bestehenden Ergebnisse im
Sinne einer Bestandsaufnahme zusammen-
fasste. Im Januar 2008 fand ein zweiter von
ANJA LAUKOTTER und MARION HUL-
VERSCHEIDT konzipierter und organisierter
Workshop statt, auf dem erste Ergebnisse im
internationalen Vergleich prasentiert wurden.

Das RKI war eine national und internatio-
nal angesehene Institution auf dem Gebiet
der Lebenswissenschaften, deren Fokus ne-
ben der Forschung insbesondere auf der Be-
ratung der (preufSischen) Regierung und po-
litischer Entscheidungstrager lag. Bei der Er-
fullung der dem Institut zugedachten Aufga-
ben kooperierte das RKI mit der Industrie und
dem Militdr. Zasuren in der Geschichte des In-
stituts waren 1935 die kurzzeitige Angliede-
rung an das Reichsgesundheitsamt und 1942
die erneute Verselbstandigung und Aufwer-
tung als Reichsinstitut.

Mit der Tagung sollte das Ziel verfolgt wer-
den, die Geschichte des RKI in die internatio-
nalen und transnationalen Konjunkturen und
Verdnderungsprozesse in dem Zeitraum zwi-
schen 1930 und 1950 einzuordnen, um die
Entwicklung des RKI im Nationalsozialismus
von der Entwicklung anderer internationa-
ler Institutionen bewerten und abgrenzen zu
konnen. In der Begriifsung betonte CAROLA
SACHSE, dass es nicht um die Relativierung
der Tatigkeit des RKI im Nationalsozialismus
ginge, sondern darum, ein besseres Verstand-
nis der Spezifika der biopolitischen Bedeu-

tung des Instituts zu gewinnen und wie es
zu den verbrecherischen Praktiken habe kom-
men koénnen und welche wissenschaftlichen
und politischen Dynamiken eine solche Ent-
wicklung ermoglichten und forcierten.

Den Hintergrund der Tagung bildete die
fir das Forschungsprojekt wichtige Frage
nach dem , Normalbetrieb” des RKI: welche
Forschungsfelder wurden im Untersuchungs-
zeitraum besetzt und bearbeitet, wie verdn-
derte sich die inhaltliche Arbeit des Instituts
und die Kooperation mit anderen Institutio-
nen innerhalb des Untersuchungszeitraums.
Unterschieden sich die besetzten Forschungs-
felder von denen &hnlicher Institutionen in
anderen Landern? Schliefllich bot die inter-
nationale Vergleichsperspektive die Moglich-
keit, die Forschungen in den internationalen
Forschungskontext einzubetten und die At-
traktivitat des RKI als internationaler Koope-
rationspartner und das Auflenbild des RKI zu
untersuchen.

Entsprechend diesen Schwerpunkten war
die Tagung in drei Sektionen unterteilt. Ein-
geleitet wurde die Tagung von einer Sektion,
die allgemein die theoretischen Implikationen
erortern sollte. Die darauf folgenden Sektio-
nen orientierten sich an den skizzierten Frage-
stellungen und fassten die einzelnen Beitrage
zu den ,Forschungsfeldern in internationaler
Perspektive” und , Institutionen und Infektio-
nen im internationalen Vergleich” zusammen.

Die Beitrdge in der ersten Sektion fielen
aufgrund ihres einleitenden und allgemei-
neren Charakters inhaltlich auseinander. Im
Rahmen der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Nationalsozialismus referier-
te RUDIGER HACHTMANN die Rolle und
die Handlungsspielraume der Direktoren der
einzelnen Kaiser-Wilhelm-Institute. Im Hin-
blick auf allgemeine institutionelle Aspek-
te bot der Vortrag eine Reihe von Bezugs-
punkten zur Geschichte des RKI. Einleitend
gliederte Hachtmann den Untersuchungszeit-
raum weiter auf und wenngleich die skizzier-
te chronologische Untergliederung nur teil-
weise zu den Zisuren des RKI korrespon-
dierte, so waren sich alle Diskutanten tiber
die Bedeutung des Kriegsbeginnes 1939 und
die Radikalisierung des Krieges 1941/1942
als Zasur fur das RKI einig. Der Vortrag
eroffnete auch weitere Vergleichsperspekti-
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ven hinsichtlich des Normalbetriebs in an-
deren natur- und technikwissenschaftlichen
staatlichen bzw. halbstaatlichen Forschungs-
einrichtungen im Deutschen Reich. Schliefs-
lich machte das von Hachtmann vorgestellte
,Harnack-Prinzip”, das den Institutsdirekto-
ren der Kaiser-Wilhelm-Institute weitgehen-
de Autonomie in der institutionellen Leitung
vorsah, deutlich, dass ein solches Leitungs-
konzept fiir das RKI nicht denkbar war. Einen
Teil der Aufgaben des RKI bildeten die Bera-
tung der Regierung, die Erstellung von Gut-
achten und die Erfiillung von staatlich defi-
nierten Forschungsvorhaben, von deren Exis-
tenz das Institut abhing.

Nach einem Themenschwenk behandel-
ten J. ANDREW MENDELSOHN und SIL-
VIA BERGER die Verschiebung der bakte-
riologischen Bekdmpfungskonzepte in den
Zwischenkriegsjahren, die den urspriinglich
von Koch konzipierten Bekimpfungsstrategi-
en gegeniiberstanden. Als Teil der internatio-
nalen bakteriologischen scientific communi-
ty verschoben sich mit der Bekimpfung des
Fleckfiebers (und der Influenza) im und nach
dem Ersten Weltkrieg die Bekampfungsstra-
tegien von der radikalen Desinfektion und
Assanierung hin zu epidemiologischen Kon-
zepten eines Gleichgewichts zwischen Krank-
heitserreger und Mensch, bei dem der Aus-
bruch der Erkrankung nicht in jedem Fall
erfolgen musste und von dufleren Umwelt-
einfliissen abhédngig war. Fred Neufeld, seit
1917 Direktor des RKI, war einer der Prota-
gonisten dieses epidemiologischen Wandels.
Wihrend J. ANDREW MENDELSOHN sich
auf den Wandel des epidemiologischen Be-
kampfungskonzeptes fokussierte, analysierte
SILVIA BERGER die verschiedenen Vorstel-
lungen von Gleichgewicht zwischen Mikro-
und Makroorganismus und die damit einher-
gehenden Denkbilder und Modelle. Entspre-
chend dem Wandel der Bekdampfungskonzep-
te veranderten sich auch die Denkfiguren, die
nicht mehr antagonistisch den Kampf zwi-
schen Mensch und Bakterien, sondern durch
neue Modelle des Gleichgewichts abgelost
wurden. In seinem Kommentar warf CHRIS-
TOPH GRADMANN die Frage auf, welchen
Status das RKI in diesem Bedeutungswan-
del hatte und welche Rolle das Institut wahr-
nahm.

Nach der chronologisch und allgemein ein-
leitenden Sektion war das zweite Panel den
Forschungsfeldern des RKI im Nationalsozia-
lismus gewidmet. GABRIELE MOSER unter-
suchte die Arbeiten am RKI zur Entwicklung
von Pestimpfstoffen am Beispiel des Stabsarz-
tes und Institutsmitarbeiters Hermann Gilde-
meister. An dem von Moser vorgestellten Bei-
spiel wurde nicht nur die weit tiber die Gren-
zen des Deutschen Reiches hinausgehende
Téatigkeit des Instituts deutlich, sondern auch
der alltdgliche und problemlose Zugriff auf
Menschen fiir Forschungszwecke, Gildemeis-
ter dienten beispielsweise russische Kriegsge-
fangene als Versuchsobjekte. Die von Gilde-
meister in Finnland begonnenen Forschungen
konnte er in Frankenberg (Sachsen) noch vor
Kriegsende beenden. Innerhalb der verschie-
denen Forschungsgruppen, die sich reichs-
weit mit der Entwicklung von Pestimpfstof-
fen beschiftigten, fungierte das RKI als ei-
ne Vermittlungsstelle, {iber die Forschungs-
objekte, Informationen und Personen ausge-
tauscht wurden. Dem setzte ANJA LAUKOT-
TER die Geschichte eines , Anti-Helden” ent-
gegen. Die von Heinrich A. Gins dirigierte Po-
ckenabteilung im RKI verlor in den 1930er-
Jahren zunehmend an Bedeutung. Diesen Be-
deutungsverlust kompensierte Gins, indem er
sich die Kariesforschung erschloss. Laukot-
ter hob hervor, dass die einzelnen Mitarbei-
ter /Wissenschaftler im Institut durchaus Frei-
raume tiber ihren Forschungsgegenstand hat-
ten und die Bedeutung verschiedener Krank-
heitskonstruktionen durchaus verhandelbar
war. Obzwar Gins die entscheidenden Stel-
len von der Wichtigkeit seiner Forschungen
iiberzeugen und von der Kriegssituation pro-
fitieren konnte, blieb er am Ende doch er-
folglos. Ein weiteres personen-institutionen-
gebundenes Beispiel fithrte PAUL ]. WEIND-
LING an. Er beschrieb den wissenschaftli-
chen Werdegang des Virologen Eugen Haa-
gen, der tiber das Reichsgesundheitsamt nach
einem langeren Gastaufenthalt im Rockefel-
ler Institute for Medical Research im RKI
Karriere machte, bevor er 1941 eine Profes-
sur an der Reichsuniversitdt Strassburg er-
hielt. Im ersten Teil konzentrierte sich Weind-
ling auf die Schwierigkeiten, die Haagen zu
tiberwinden hatte, um tiberhaupt als Gast-
wissenschaftler an das Rockefeller Institute
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for Medical Research zu gelangen. Dort galt
der NS-Sympathisant Haagen als Einzelgéan-
ger, der sich nicht wirklich in die Teamstruk-
turen des New Yorker Instituts einlebte. Im
zweiten Teil untersuchte Weindling die Kar-
riere von Haagen in Strassburg und dessen
Beteiligung an verbrecherischen Menschen-
versuchen im Konzentrationslager Natzwei-
ler. Nach dem Krieg wurde die Karriere von
Haagen, der sich selbst als unschuldiger For-
scher stilisierte, mit der Anklage als Kriegs-
verbrecher in Metz zwar unterbrochen, doch
konnte er seine Arbeiten in den 1950er-Jahren
am Tiibinger Max-Planck-Institut fiir Virus-
forschung fortsetzen.

Die drei Beitrdge, die verschiedene For-
schungsfelder des RKI skizzierten, legten den
Fokus jeweils auf eine am Institut tatige Per-
son. Die Kommentatorin CAROLA SACHSE
fragte nach der internationalen Perspektive
in den jeweiligen Beitrdgen und regte eini-
ge systematisch vergleichende Fragestellun-
gen an, beispielsweise nach der Kooperation
mit Einrichtungen in anderen Lindern oder
dem internationalen Austausch von Gastwis-
senschaftlern; der Einbindung des RKI in
supranationale Gesundheitsinstitutionen; an-
dererseits die Frage, wie internationale For-
schungsergebnisse im RKI rezipiert und auf-
gegriffen wurden. Eine weitere auf die For-
schungsfelder bezoge Frage ergébe sich aus
der Bewertung der Arbeitsergebnisse des Ber-
liner Instituts im Ausland und schlieflich die
Frage nach der Bedeutung und dem Zuschnitt
von internationalen Forschungsprogrammen.
Diese Fragen konnten im Zeitraum zwischen
1930 und 1950 darauf untersucht werden, wie
sich die Forschungsfelder und die internatio-
nale Kooperation und Rezeption unter dem
Einfluss der internationalen Krisen und Krie-
ge verdnderten. So habe sich wahrend des
Krieges innerhalb der Trias Militdr, Wissen-
schaft, Staat deren einzelne Stellung zuguns-
ten des Militars verschoben. Dies zeige sich
u.a. in der Zusammenarbeit zwischen dem
RKI und dem Militdr und dessen zunehmen-
den Einfluss bei den Forschungsthemen oder
in Personalfragen. Alle drei Beitrdge hatten
allerdings gezeigt, dass in der Bakteriologie
zwischen 1933 und 1945 science as usual be-
trieben worden sei, die zudem auch interna-
tional eingebettet gewesen sei.

Die letzte Sektion umfasste fiinf Beitrage,
die unterschiedliche Forschungsinstitutionen
auf dem Gebiet der Bakteriologie untersuch-
ten. DARWIN H. STAPLETON stellte das von
der Rockefeller Foundation finanzierte Anti-
Typhus-Projekt zwischen 1939 und 1945 vor.
Vor und nach Kriegsbeginn sei man im We-
sentlichen den bisherigen Strategien des In-
stitut Pasteur und des RKI gefolgt, die sich
auf die Erforschung des Krankheitserregers
und -iibertragers, die Verbesserung von Imp-
fungsmethoden und die Kontrolle nach Aus-
bruch einer Epidemie (Isolation von Kran-
ken, Desinfektion der Umgebung) konzen-
trierte und international ein Netzwerk von
Forschungseinrichtungen und eigener For-
schungseinrichtungen stiitzte. Die Strategie
der Typhusbekdmpfung dnderte sich mit der
Erfindung des DDT, einem Insektizid, mit
dem seit 1943 breit angelegte Bekdmpfungs-
kampagnen in Nordafrika und Italien durch-
geftihrt wurden und sich die Bekampfungs-
strategie gegen den Vektor und Ubertriger
der Erkrankung richtete. HENRIK TJORNE-
LUND untersuchte die Kooperation zwischen
dem déanischen Staatlichen Seruminstitut mit
dem RKI zwischen 1940 und 1945 nach der
Besetzung Danemarks. Das RKI hatte bereits
seit der Griindung des déanischen Instituts
1902 eng mit diesem zusammengearbeitet.
Diese Kooperation wurde nach 1940 erheb-
lich intensiviert, besonders bei der gemein-
samen Entwicklung eines Impfstoffes gegen
Fleckfieber. JEAN-PAUL GAUDILLIERE ana-
lysierte die Zusammenarbeit des Institut Pas-
teur mit der deutschen Pharmaindustrie wéh-
rend des Nationalsozialismus und besonders
wiéhrend der Besatzungszeit. Die Beziehun-
gen zwischen dem Institut Pasteur und der
deutschen Pharmaindustrie waren sowohl
durch Kooperation, Konkurrenz und Kolla-
boration gekennzeichnet. Nach der Besetzung
Frankreichs musste das Institut Pasteur und
dessen Direktor Ernest Fourneau die eige-
nen Handlungsspielrdume austarieren, wo-
bei Fourneau eng mit NS-Wissenschaftlern
zusammenarbeitete. Traditionell konkurrier-
te das Institut Pasteur auf dem Gebiet der
Serum- und Impfstoffproduktion sowohl mit
deutschen Pharmaunternehmen als auch mit
dem RKI, diese Konkurrenz blieb auch nach
1940 bestehen. Auf dem Gebiet der Che-
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motherapie arbeitete das franzosische Insti-
tut bei der Entwicklung neuer Pharmazeuti-
ka und den Sulfonamiden jedoch eng mit der
IG Farbenindustrie zusammen. Einen wei-
ten Rahmen umfasste das Paper von JO-
SEP LLUIS BARONA {iber die spanischen
Hygiene-Institute in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts. Barona stellte die Zusam-
menarbeit des Nationalen Hygiene-Instituts
Alfonso XIII mit internationalen Hygiene-
Institutionen wie dem Internationalen Ge-
sundheitsamt und die Aufgaben der spani-
schen Institute dar, die sowohl die Bekamp-
fung von Epidemien als auch fiirsorgerische
sozialhygienische Aufgaben umfassten. Den
Abschluss bildete der Beitrag von MICHAL
SIMUNEK {iber das Prager Hygiene-Institut
zwischen 1925 und 1945. Das Institut stellte
Sera und Impfstoffe her, betrieb Arzneimittel-
forschung und bakteriologische, epidemiolo-
gische und sozialmedizinische Forschungen.
In der Zwischenkriegszeit hatte das Institut
landesweite Bedeutung. Nach der deutschen
Besetzung wurde das Institut unter deut-
sche Kontrolle gebracht, d.h. eine neue deut-
sche Institutsleitung installiert und das For-
schungsprogramm neu ausgerichtet.

In der anschlielenden Diskussion und den
Kommentaren wurde betont, dass die Beispie-
le zwar eine enorme Bandbreite internationa-
ler Forschung auf dem Gebiet der offentlichen
Gesundheitspflege darstellten, dass ein Ver-
gleich jedoch schwierig sei. Eine Gemeinsam-
keit aller Institutionen war die Veranderung
der Aufgaben und der Bedeutung der jeweili-
gen Institutionen im Krieg. CHRISTIAN BO-
NAH machte in seinem Kommentar zwar den
Versuch einer Kategorisierung der verschie-
denen Institute, jedoch waren nicht nur die
Aufgaben, die Stellung des jeweiligen Insti-
tuts im nationalen wissenschaftlichen Gefii-
ge, deren Position in dem Dreigestirn Militar-
Staat-Wissenschaft und die Verantwortlich-
keiten und Kompetenzen der Institute ver-
schieden, sondern auch der politische Kontext
vor und nach Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges. In Danemark agierte ein Institut, das
analog zum politischen System die bereits be-
stehende Zusammenarbeit suchte und inten-
sivierte, im besetzten Prag wurde die Insti-
tutsleitung ihres Amtes enthoben und das In-
stitut in seinen Forschungen neu ausgerichtet

und fiir Frankreich schilderte Jean-Paul Gau-
dilliere ein Institut, dessen Institutsleitung die
Handlungsspielraume ausschopfte und zwi-
schen Kooperation und Konkurrenz oszillier-
te. Das RKI agierte wiederum als ,Besatzer”
und Kooperationspartner vollig anders als die
Institute in den besetzten Gebieten. Fiir Spani-
en wurde ein Institut in einem Land beschrie-
ben, nach dem Biirgerkrieg folgte der Staats-
formwechsel von der Republik zur faschis-
tischen Diktatur, dessen politische Parame-
ter sich von denen Dianemarks, Frankreichs
oder der Tschechoslowakei vollig unterschie-
den, ebenso wie die Rockefeller Foundation,
nach 1941 als Teil der Alliierten Streitkrifte, in
der Unterstiitzung und Finanzierung von Ge-
sundheitsprogrammen und -institutionen in
Europa.

Dartiber hinaus ergaben sich auch auf-
grund des Untersuchungszeitraumes Schwie-
rigkeiten. Wahrend die ersten drei Beitrdge
tiber die Kampagnen der Typhusbekdmpfung
der Rockefeller Foundation, das Institut Pas-
teur und das déanische Seruminstitut den Fo-
kus auf die unmittelbare Vor- und Kriegszeit
legten, umfasste der Beitrag des spanischen
Hygiene-Instituts die erste Halfte des 20. Jahr-
hunderts und tiber das tschechoslowakische
Institut immerhin die 1920er- bis 1940er-Jahre.
Aus diesen unterschiedlichen Zeitrahmen er-
gaben sich auch unterschiedliche Perspekti-
ven.

Ebenso war der Status der Institutionen un-
terschiedlich: Es handelte sich um eine pri-
vate Stiftung (Rockefeller Foundation), eine
halbprivate weltweit vernetzte non-profit Or-
ganisation (Institute Pasteur) und um staat-
liche Institutionen, wobei das déanische In-
stitut bis zum Kriegsbeginn ein Hauptak-
teur der Hygienekommission des Vélkerbun-
des war oder das RKI als ehemaliges preufsi-
sches Institut und zwischenzeitlich als Abtei-
lung des Reichsgesundheitsamtes wiederum
einen wechselnden Status einnahm. Hinzu
kam, dass sich auch die Aufgabenfelder we-
sentlich unterschieden: nicht in allen Einrich-
tungen wurden Seren oder Impfstoffe produ-
ziert oder Arzneimittel entwickelt, nicht in al-
len Einrichtungen gab es eine Krankenabtei-
lung und nicht in allen Abteilungen wurden
auch sozialmedizinische bzw. sozialhygieni-
sche Forschungen und Ermittlungen betrie-
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ben. Im RKI selbst kann man nach 1935 eine
Arbeitsteilung mit anderen Abteilungen des
Reichsgesundheitsamtes konstatieren, so dass
man sich beispielsweise mit Fragen zur Nah-
rungsmittelkontrolle, wie sie im tschechoslo-
wakischen Institut bearbeitet wurden, in einer
anderen Abteilung des Reichsgesundheitsam-
tes befasste. Diese Punkte, die einen Teil
der Diskussion zusammenfassen, sollen die
Schwierigkeiten verdeutlichen, die mit der
Abgrenzung einer spezifische Entwicklung
des deutschen Instituts von der ,Normalent-
wicklung” &hnlicher internationaler Institu-
tionen einhergehen. Gleichwohl dienten die
Beitrdge und die Diskussion dazu, das Pro-
fil des RKI zu schirfen, die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede im Vergleich mit
ahnlichen Institutionen herauszuarbeiten. Die
verschiedenen Ankniipfungspunkte machten
auch die internationale Kooperation (auf un-
terschiedlichen Ebenen) und die gegenseitige
Rezeption deutlich.

Im Tagungskommentar fasste WOLEF-
GANG U. ECKART die Tagung zusammen.
Eckart erorterte die Dimension des Begriffes
international, der auf der Tagung nicht in
der Ginze ausgeschopft worden sei. In den
Diskussionen ging es immer wieder um den
Austausch von Gastwissenschaftlern, die
internationale Reputation und Rezeption
des RKI, doch fehlte die Mitarbeit des RKI
in internationalen Organisationen (auch
nach Austritt des Deutschen Reiches aus
dem Volkerbund) und deren Bedeutung.
Auch wiére die Ausweitung der Perspektive
auf Russland, Japan oder GrofSbritannien
wiinschenswert. Er regte eine Erweiterung
des Untersuchungs-Zeitraumes zuriick in die
1920er-Jahre bis in die 1950er-Jahre hinein an,
um die Kontinuitdten und Briiche im Kontext
besser beurteilen zu konnen. Besonders
interessant wire hierbei die Bedeutung des
RKI und dessen Zusammenarbeit mit den
alliierten Besatzungsméchten in der geteilten
Stadt Berlin.

In der Diskussion wurden immer wie-
der die Menschenversuche im RKI und
die Durchfithrung von Humanexperimenten
auch in anderen Institutionen erortert. Dies
geschah weniger vor dem Hintergrund ei-
ner Relativierung, sondern vor der Uberle-
gung, dass einerseits bio- bzw. humanmedi-

zinische Forschung notwendig mit dem Men-
schen und am Menschen stattfindet und hier-
fiir strenge und transparente Regeln, z.B.
der informed consent, diskutiert und aufge-
stellt werden miissen und andererseits die
Frage aufwirft, wie und unter welchen Be-
dingungen sich die ethischen und morali-
schen Voraussetzungen und die Leitlinien
des experimentellen Arbeitens von normal
science so verdndern, dass Menschenversu-
che oder ethisch zweifelhafte Versuche ohne
wissenschaftliche oder gesellschaftliche Kritik
durchgefiihrt werden.

In der Abschlussdiskussion wurden weite-
re Untersuchungen von Forschungsstilen, die
Untersuchung von Gesundheitspolitik oder
Bekdampfungsstrategien in ideengeschichtli-
cher Perspektive und Untersuchungen, die
grolere Gruppen von Gesundheitswissen-
schaftlern und -politikern sowie deren in-
ternationale Vernetzung umfassen, angeregt.
Ebenso wire nach den politischen, sozia-
len und moralischen Okonomien der einzel-
nen Forscher, der Forschergruppen, der Insti-
tutionen oder anderer Interessengruppen in
den verschiedenen Arbeitszusammenhingen
und unter divergierenden Sachzwingen zu
fragen. Insgesamt wurde in der Diskussion
darauf verwiesen, dass die Tagung nur eine
Teilperspektive des Gesamtprojektes spiegeln
wiirde und die Ausdehnung der Zeitraumes
oder der Forschungsfelder in der Tagung aus
dem Jahr 2007 bereits diskutiert wurde.

In Summa war die Tagung sehr spannend.
Nationale Hygieneinstitutionen, die bislang
kaum (im deutschen Sprachraum) untersucht
worden sind, wurden vorgestellt und mitein-
ander verglichen. Auch wenn der internatio-
nale Vergleich zahlreiche Fragen nach der Sys-
tematik und Methodik des historischen Ver-
gleichs aufwarf und letztlich auf die natio-
nalen Stile verwiesen wurde und eine NS-
Spezifik immer schwieriger zu definieren war,
so hat die Tagung zur Klarung der eigentli-
chen Frage nach den Forschungszusammen-
hangen und der internationalen Tatigkeit und
Einbindung des RKI beigetragen.
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