400 Jahre Union und Liga — Weichenstellung zum Religionskrieg?

400 Jahre Union und Liga —
Weichenstellung zum Religionskrieg?

Veranstalter: Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Arbeitsge-
meinschaft fiir geschichtliche Landeskunde am
Oberrhein e.V.; Wiirttembergischer Geschichts-
und Altertumsverein e.V.

Datum, Ort: 30.05.2008, Heidelberg

Bericht von: Uwe Sibeth, Kommission fiir ge-
schichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg

Wurden mit der Griindung der protestantischen
Union 1608 und der katholischen Liga 1609 die
Weichen fiir den zehn Jahre spiter ausbrechenden
Dreifigjahrigen Krieg gestellt? War die Entwick-
lung zum Krieg alternativlos, welchen Stellenwert
besal3 der konfessionelle Faktor in den internen
Verhiltnissen von Union und Liga und welche Be-
deutung kam anderen, etwa reichspolitischen, Mo-
menten zu — Fragen, die die Tagung einer Kldrung
niher bringen wollte. Auflerdem sollte es um Per-
zeption und kulturelle Verarbeitung des Gesche-
hens in Literatur und Tkonographie gehen. Die Do-
kumentation der Vortréige erfolgt im Wesentlichen
anhand der von den Referenten dankenswerterwei-
se zur Verfiigung gestellten Abstracts. Eine Publi-
kation der Referate in einem Sammelband ist ge-
plant.

In seiner BegriiBung betonte der Sekretar der
Historisch-philosophischen Klasse der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, GERD THEI-
BEN, dass das Thema eine iiber den konkreten
Gegenstand ,,Union und Liga* weit hinausgehen-
de Dimension aufweise: Immer wieder konne man
beobachten, dass Fragen der Religion zu groflen
Konflikten ,,entgleisten®, dass kleine und zunéchst
nur kleinrdumig bedeutsame Ereignisse ein unge-
heures Konfliktpotential zu entfalten vermogen —
sei es die Exekution gegen Donauworth, seien es
etwa die Oranierumziige in Nordirland oder als
Provokation empfundene Tempelbergbesuche. Die
im Untertitel formulierte Frage sichere dem The-
ma zu Recht Aufmerksamkeit. Der Vorsitzende
der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg, ANTON SCHINDLING
(Tiibingen), bedankte sich auch namens der Mit-
veranstalter bei Herrn Theilen und bei der Aka-
demie fiir die Gastfreundschaft. Da in beiden Son-
derbiinden Reichsstinde mafigeblich beteiligt ge-
wesen seien, die im heutigen Gebiet des Landes
Baden-Wiirttemberg lagen, sei die Tagung in der
Landesakademie am richtigen Ort.

In seinem Uberblicksreferat griff GEORG
SCHMIDT (Jena) die Frage der Zwangslaufigkeit
bzw. die These vom 40-jahrigen Krieg auf: Da-
mit verbunden sei auch die Frage, ob Union und
Liga als Symptome eines Konfessionsfundamen-
talismus oder eher als Versuche einer Landfrie-
denseinung zur Stabilisierung des Reiches zu se-
hen seien. Er vertrat die These, die Union sei ein
Kampfbiindnis fiir das Reich deutscher Nation ge-
wesen. Die entscheidenden Fragen seien, warum
zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Konflikte in
Deutschland eskalierten, obwohl sich dieses trotz
des fundamentalen Religionsdissenses und kleine-
rer innerer Kriege als politische Einheit zu verste-
hen gelernt hatte, ferner, warum nun das Aushan-
deln einer pragmatisch-vermittelnden Reichspoli-
tik in den dafiir vorgesehenen Arenen Kaiserhof,
Reichstag und Reichsgerichte scheiterte. Mit mar-
kanten Strichen skizzierte er die Lage in den von
blutigen Kriegen gezeichneten Niederlanden und
in Frankreich wie auch im Ostseeraum, und be-
tonte, dass der Waffenstillstand von Zsitva-Torok
(1606) fiir die nédchsten Jahrzehnte jenen dufleren
Druck beseitigte, der die Reichsstinde zuvor zur
Einigung genétigt hatte. Mit Blick auf die Politik
des kaisertreuen Sachsens einerseits, auf das Ein-
buBlen reichsstidndischer Mitregentschaft fiirchten-
de Bayern andererseits verwies er auf andere Kon-
fliktlinien, die gleichsam quer zu den konfessio-
nellen Gegensitzen standen. Etliche Fiirsten hitten
sich bemiiht, das sprengende Potential der Glau-
bensfrage zu entschirfen und eine Ordnung des
Reichs auf konfessionell pluraler Grundlage zu er-
halten. In vielen Flugschriften artikulierten sich
zwar die von beiden Seiten verbreiteten Feindbil-
der, in anderen falle aber auch das Werben mit
iiberkonfessionellen Werten wie dem ,,Amor pa-
triae* auf. Deutlich akzentuierte Schmidt ferner
die strukturelle Benachteiligung der Protestanten
in der Reichsverfassung. Da nach 1606 von ka-
tholischer Seite dieses Ubergewicht immer offen-
siver ausgespielt worden sei, hitten sich die Pro-
testanten durchaus zu Recht bedroht gefiihlt. Im
Vertrag von Auhausen, dem Griindungsdokument
der Union, sei aber weder vom Religionsfrieden
noch von der Verteidigung der Religion die Re-
de, wohl aber von der Sorge ums Vaterland und
der Bewahrung des Landfriedens. Die Union sei
mithin kein Kampfbiindnis gewesen mit dem Ziel,
Krieg zu fiihren, sondern ihre Griindung sei als Si-
gnal zu verstehen, sei ein Versuch gewesen, die
andere Seite auf den Kompositionsweg zu drin-
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gen, wie er 1648 mit der amicabilis compositio
in die Reichsverfassung Eingang fand. Unter Hin-
weis auf den reichspublizistischen Streit zwischen
Hermann Vulteius (Marburg) und Gottfried Anto-
nius (GieBen) in den Jahren 1606 bis 1608, ob das
Reich eine monarchische oder eine aristokratische
Regierungsform habe, sah Schmidt in der Union
einen Versuch, die Staatsrdson des Reiches und die
Freiheit der Nation gegen ein absolutes Dominat
der Habsburger notfalls in einem deutschen Biir-
gerkrieg zu verteidigen, um die Reichsverfassung
funktionsfihig zu halten.

Das zweite Referat von AXEL GOTTHARD
(Erlangen) stellte die Frage in den Mittelpunkt,
ob die Union ein Konfessionsbiindnis war und ob
sie sich als Kriegsallianz verstand. Diesen Leit-
fragen ging er aus der Sicht jener Unionsfiirsten
nach, deren politischer Horizont weiter gesteckt
war als der der meisten reichsstddtischen Magis-
trate und die doch keiner so konfrontationsberei-
ten AuBenpolitik wie insbesondere der Heidelber-
ger Kurhof das Wort redeten. Unter diesen sei Jo-
hann Friedrich von Wiirttemberg der aktivste ge-
wesen —und auch die treibende Kraft bei der Griin-
dung der Union. Diese sei insofern ein Kriegs-
und Konfessionsbiindnis gewesen, als sich ihr Da-
sein akuter Furcht vor militdrischen Ubergriffen
und vor dem Verlust konfessioneller Besitzstin-
de verdankt habe. Da das politische System des
Reichs in Stuttgart als nicht mehr handlungsfihig
angesehen wurde, sei das Interesse an einem kon-
fessionellen Schutzbiindnis als subsididrem Instru-
ment gestiegen. In Dresden sei die Lage hingegen
als weniger bedrohlich eingeschitzt worden. Dar-
aus erkldre sich das Fernbleiben Kursachsens. Be-
tont wurden die inneren Widerspriiche innerhalb
der Union, die zwischen Calvinisten und Luther-
anern ebenso bestanden wie zwischen Reichsfiirs-
ten und Reichsstiddten, wie auch eine unterschied-
lich starke Konfrontationsbereitschaft: Am Einfall
von Unionstruppen im Elsass 1610 seien nur vier
Unionsfiirsten beteiligt und eingeweiht gewesen,
die anderen Mitglieder seien lediglich nachtrig-
lich informiert worden. Die latente Vertrauenskrise
sei danach zu einer manifesten Dauerbelastung der
Union geworden. Markierte Herzog Johann Fried-
rich von Wiirttemberg auf der Skala der von der
Union zusammengespannten Denk- und Politik-
stile etwa die Mitte, so habe sich Markgraf Ge-
org Friedrich von Baden-Durlach hingegen in der
Spitphase des Biindnisses kurpfilzischen Positio-
nen angendhert. Die Gemeinsamkeiten in der Uni-

on beschrinkten sich aufs Negative. Auch die Hei-
delberger Aktivisten hétten primér ihre Partikular-
interessen vertreten, insofern sei das Scheitern der
Union nicht tiberraschend.

In der Diskussion wurden zunichst unterschied-
liche Akzentsetzungen konstatiert: Bei Gotthard
sei es vor allem um Firstenlibertit und Glaubens-
freiheit gegangen, Schmidt hitte hingegen die po-
litische Seite in den Vordergrund geriickt und dabei
nahegelegt, dass die Protestanten sub specie aeter-
nitatis im Recht gewesen seien. Auch die Schilde-
rung der dueren Lage fand unter Hinweis auf den
Frieden in Frankreich, den Waffenstillstand in den
Niederlanden und der Ruhe in Italien und im Stid-
osten Widerspruch. Womoglich habe gerade die-
se vergleichsweise friedliche Situation die Aktivis-
ten ermutigt, ,.frecher zu werden? Diesem Ein-
druck widersprach Schmidt, da Frankreich allen-
falls oberflachlich pazifiziert gewesen sei und spa-
nische Ubergriffe in Aachen und am Niederrhein
ebenso fiir Besorgnis gesorgt hitten, wie die im
habsburgischen Bruderzwist angeworbenen und in
Bohmen stehenden Truppen, die ebenso gut gegen
die Oberpfalz hitten eingesetzt werden konnen. In-
sofern halte er an der Diagnose einer ausgeprig-
ten Unsicherheit fest, die auch in der Publizistik
der Zeit zu greifen sei. Der minimale Dissens hin-
sichtlich der Charakterisierung der Union wurde
darauf zuriickgefiihrt, dass fiir Schmidt die Uni-
on schlicht weder geniigend Truppen noch ausrei-
chend Geld in der Kasse hatte; fiir Gotthard hinge-
gen die auswirtigen Alliierten (Heinrich IV., Jakob
1., Generalstaaten), mit denen sich allerdings un-
realistische Hoffnungen verbanden, schwerer wo-
gen. Ein weiterer Diskussionspunkt war die un-
terschiedliche Politik Wiirttembergs und Baden-
Durlachs. Im Falle Baden-Durlachs sah Gotthard
eine ,,Flucht nach vorn“, da es diesem um die Si-
cherung der Oberbadischen Okkupation gegangen
sei. Wiirttemberg hitte hingegen keine Kriegszie-
le und im Konfliktfall eher Verluste zu befiirchten
gehabt.

Die nachmittigliche Sitzung galt zunéchst der
katholischen Seite: Unter der Uberschrift ,,Defen-
sion — Integration — Emanzipation? Die Ligapolitik
der geistlichen Reichsstinde Schwabens* arbeite-
te THOMAS HOLZ (Stuttgart) heraus, dass an der
Griindung der katholischen Liga 1609 die Fiirst-
bischofe von Konstanz und Augsburg mafigeblich
Anteil hatten, auf deren Vermittlung auch die an-
deren geistlichen Stinde des Schwibischen Krei-
ses dem Biindnis beitraten. Insbesondere der durch
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die Konfessionalisierung geschwichte Reichskreis
sollte aber nicht durch verfassungsfremde Elemen-
te ersetzt werden. Die Liga habe den Schwaben
vielmehr als subsididres Instrument der Friedens-
sicherung gegolten. Allerdings sei das erste Jahr-
zehnt der Liga keineswegs sonderlich erfolgreich
gewesen. Die inneren Widerspriiche seien so gra-
vierend gewesen, dass Bayern die Liga bereits
vier Jahre nach ihrer Griindung wieder verlassen
wollte und im siebenten auch ausgetreten sei. Erst
1619 sei gleichsam eine neue Liga geschaffen wor-
den, die dann in den 1620er Jahren sehr erfolg-
reich agiert hitte. Diese Erfolgsgeschichte diirfe
aber nicht auf das problematische erste Jahrzehnt
riickprojiziert werden. Aus der Sicht der schwibi-
schen Reichsprilaten sei der bereits angesproche-
ne Einfall der Unionstruppen im Hochstift Stra3-
burg (1610) ein Warnsignal gewesen. Da Maxi-
milian von Bayern aber die ihm zugedachte Rol-
le eines streitbaren Achills im Dienste der Prilaten
nicht erfiillt habe, hitten sich diese bemiiht, Habs-
burg stirker einzubinden, und sich mehr und mehr
von Bayern emanzipiert. Der weitgehend lahmge-
legte Schwiibische Reichskreis sei 1616 gleichsam
reaktiviert worden und habe sich mit der funk-
tionierenden Kreisdefension gegen die Soldateska
der ersten Kriegsphase ab 1622 bewihrt. Die in-
nere Biindnispolitik sei dagegen zugleich zu ei-
ner Bewihrungsprobe stdndischer Emanzipation
gegeniiber den katholischen Vormichten Wittels-
bach und Habsburg geworden, die sich der Li-
ga gern zugunsten dynastischer Interessen bedien-
ten. Darauf hitten die schwibischen Prilaten mit
einer Konfliktbereitschaft und Verweigerungshal-
tung reagiert, deren Intensitdt jedoch von der je
aktuellen militdrischen Gefihrdungslage abhingig
blieb.

Mit den Friktionen zwischen den Vorméchten
der Liga befasste sich das Referat von FRANZ
BRENDLE (Tiibingen). Als Mitdirektor und als
Vorsitzender der rheinischen Stinde der Katholi-
schen Liga habe der Mainzer Kurfiirst eine zentrale
Rolle im katholischen Kriegsbiindnis gespielt. Das
Mainzer Direktorium sei das Ergebnis des Wider-
standes der geistlichen Kurfiirsten gegen die baye-
rische Dominanz gewesen, wenngleich die milita-
rische Fithrung im Kriegsfall Maximilian I. ver-
blieb. Dennoch habe dem Mainzer Kurfiirsten auch
in der Folgezeit viel daran gelegen, die kaisertreu-
en Krifte und das Kaiserhaus selbst in die Li-
ga einzubinden und einen Schutz der geistlichen
Territorien zu gewihrleisten. Wéahrend Mainz aber

auf eine Politik des Ausgleichs bedacht gewesen
sei, habe Bayern eine effektive Konfessionspolitik
im Dienste der eigenen Staatsrison verfolgt. Die
zeitweilige Lahmung der Liga sei mit auf diesen
mainzisch-bayerischen Gegensatz zuriickzufiihren
und erst unter den Vorzeichen des Krieges 1619
iberwunden worden. Der enge Schulterschluss sei
noch verstiarkt worden, als sich die Ligafiirsten der
geballten kaiserlichen Macht unter Wallenstein ge-
geniibergesehen und nun auch die Mainzer Erzbi-
schofe Georg Friedrich Greiffenclau und Anselm
Casimir Wambold von Umstadt in ihrer Funkti-
on als Bundesdirektoren nachdriicklich eine eigen-
standige Ligapolitik unterstiitzt hétten. Differen-
zen und Interessensgegensitze seien aber beste-
hen geblieben und seien 1631 virulent geworden,
als Maximilian die Ligatruppen zum Schutz Bay-
erns in die Winterquartiere beorderte, so dass sich
die rheinischen Kurfiirsten schutzlos den Schwe-
den ausgeliefert sahen.

Die anschlieBende Diskussion kreiste vor allem
um die Frage der ,,Gruppenbildung®, die syn- und
diachron, gerade auch unter Einbeziehung ande-
rer ligistischer Korporationen (etwa in Frankreich)
betrachtet werden sollte, dann konkret um Bun-
desbildungen im Kontext der Reichsverfassung,
wobei offen blieb, inwieweit es sich um Hilfsin-
strumente im Falle des Versagens der Reichsin-
stitutionen oder um Alternativen zur Reichsver-
fassung handelte. Mehrere Diskutanten betonten,
dass Sonderbiinde wie der Schwibische Bund im
15./16. Jahrhundert, der Fiirstenbund im 18. Jahr-
hundert oder auch der (erste) Rheinbund im 17.
Jahrhundert keineswegs dazu dienten, die Reichs-
institutionen zu schwichen. Vielmehr seien von ih-
nen AnstoBe zur Weiterentwicklung der Reichs-
verfassung ausgegangen. Holz betonte die Analo-
gien in der Organisation von Union und Liga, un-
terstrich aber auch, dass der Reichskreis von bei-
den Seiten genutzt wurde. Insofern sah er keinen
Gegensatz zwischen Sonderbund (sei es nun Uni-
on oder Liga) und Reichsinstitutionen. Dem sehr
negativen Eindruck eines Versagens der Reichsin-
stitutionen widersprach Brendle, der auf zwei er-
folgreiche Kaiserwahlen und die Kompositionen
Khlesls hinwies. Die Gegensitze zwischen Kur-
mainz und Bayern konkretisierte er am Beispiel
der unterschiedlichen Haltung gegeniiber Frank-
reich: Wambold von Umstadt habe jeglichen fran-
zosischen Einfluss im Reich abgelehnt, sich damit
aber nicht durchsetzen konnen. Vor diesem Hinter-
grund sei auch das (von Bayern abgelehnte) main-
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zische Bemiihen um Ausgleich mit den Protestan-
ten, vor allem mit Kursachsen, zu sehen. Ein dritter
Fragenkomplex bezog sich auf die Sicht des Kai-
sers bzw. des Hauses Habsburg auf die Liga, ob
und inwiefern sich diese von der zwischen Konfes-
sionssolidaritdt und reichsstindischer Libertit os-
zillierenden Haltung der Ligafiirsten unterschied.
Hierzu wurde festgestellt, dass der Kaiser eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber solchen Sonderbiindnis-
sen gehabt habe, andererseits sei aber das Haus
Habsburg von Anfang an mit mehreren Vertretern
an der Liga beteiligt gewesen und habe im Zusam-
menspiel mit Kurmainz den Einfluss Bayerns zeit-
weilig neutralisieren konnen.

ARMIN SCHLECHTER (Speyer) kam bei sei-
nen Ausfithrungen iiber , Kurfiirst Friedrich IV.
und seine zeitgendssische Wiirdigung® zum iiber-
raschenden Ergebnis, dass sich eine solche in den
,heuen Medien dieser Zeit nicht fassen ldsst.
Zwar seien die Griindung von Union und Liga wie
auch der Tod von Kurfiirst Friedrich IV. zeitlich in
etwa mit der Entwicklung der Presse in Deutsch-
land zusammengefallen. Zu nennen seien hier die
jeweils 1609 erstmals bezeugten Organe ,Straf3-
burger Relation’ sowie der wohl in Wolfenbiittel
erschienene ,Aviso’, wihrend Einblattdrucke als
Mittel der Propaganda im Vergleich mit der Zeit
des Dreifligjdhrigen Kriegs aber noch eine unterge-
ordnete Rolle spielten. Gleichwohl bleibe der Be-
fund negativ: Die wichtigste Quellengattung zur
Person des Kurfiirsten seien vielmehr verschiede-
ne Leichenpredigten und Gedenkreden, die unmit-
telbar nach dessen Tod oder spéter erschienen sei-
en, wobei besondere Bedeutung die offizielle Lei-
chenpredigt des kurpfilzischen Oberhofpredigers
Bartholomaeus Pitiscus zukomme. In dieser wer-
de (neben einer durchaus kritischen charakterli-
chen Wiirdigung Friedrichs IV.) versucht, diesen
als Streiter fiir die calvinistische Sache zu tiberho-
hen. Doch auch dies bleibe sehr im Rahmen allge-
meiner Topoi.

Unter dem Titel ,,Grabmal und Bestattung evan-
gelischer Fiirstenhiuser um 1600 — ein Uberblick*
stellte ANNELIESE SEELIGER-ZEISS (Heidel-
berg) Verinderungen in der Sepulkralkultur vor.
Seit dem letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts
zeichne sich bei deutschen Fiirstenhdusern eine
Verianderung der Bestattungsgewohnheiten ab, die
sich auf die Formen der Grabdenkmiler und die
Gestaltung der fiirstlichen Grablegen ausgewirkt
habe. Konkret beriicksichtigt wurden die Heidel-
berger Stiftskirche zum Heiligen Geist als Grab-

lege des kurpfilzischen Hauses und Bestattungs-
ort des Administrators Johann Kasimir (gestorben
1592) und des Kurfiirsten Friedrich IV. (gestor-
ben 1610) sowie die Stiftskirche in Pforzheim mit
dem imposanten Grabdenkmal, das Markgraf Ge-
org Friedrich von Baden-Durlach nach 1604 fiir
seine Briider Jakob und Ernst Friedrich hat er-
richten lassen. Mit einbezogen wurden auch die
Hohenzollerngrablegen Heilsbronn (Brandenburg-
Ansbach) und Bayreuth (Brandenburg-Kulmbach)
sowie fiir Wiirttemberg die Grablegen in Tiibin-
gen und Stuttgart. Ein eindeutiger Befund lief} sich
freilich nicht erheben. Einerseits begegneten iiber-
aus prunkvolle Hochgriber — etwa in Pforzheim
oder auch das nicht erhaltene, aber mit iiber 6.600
fl. rekordverddchtig teure Grabmal fiir Friedrich
IV. in Heidelberg —, andererseits habe sich immer
stirker der Trend abgezeichnet, verstorbene Fiirs-
ten in einem schlichten, gegebenfalls holzverklei-
deten, samtbezogenen Bleisarg in einer ansons-
ten verschlossenen Gruft beizusetzen — so etwa in
Stuttgart und Bayreuth. Diente das fiir alle sichtba-
re Hochgrab bislang der Reprisentation von Anse-
hen und Macht des Fiirsten, so sei der verstorbene
Fiirst nun in der Gruft den Blicken entzogen und
die Reprisentionsfunktion anscheinend verlagert
worden auf Trauerpomp und Leichenprozess, mit-
hin auf jene Umziige, die dann oft in Flugschrif-
ten dokumentiert wurden. — Abgerundet wurde der
Vortrag durch einen Fiihrung von Frau Seeliger-
Zeiss zu den Epitaphien der Heidelberger Peters-
kirche.

In der zuvor mit Riicksicht auf die Fiihrung
kurzgehaltenen Schlussdiskussion ging es zum
einen um die auffillig nichtssagende Charakteri-
sierung Friedrichs IV. in den Leichenpredigten,
zum anderen wurden Uberlegungen angestellt, ob
sich in dem Ubergang vom prunkvollen Hoch-
grab zur schlichten Gruft nicht auch ein Wandel in
der Frommigkeit niederschlug. Oder fehlten spa-
ter schlicht die erforderlichen Mittel? Auffillig sei,
dass der Adel am dlteren Konzept der ,,Realpri-
senz* des Verstorbenen in der Kirche (von der glat-
ten Grabplatte iiber halbplastische Epitaphien bis
zur barocken Freiplastik) festgehalten habe. Auch
in den Niederlanden oder in Frankreich sei die-
ser Grabmalstypus weiterhin verbreitet gewesen.
Allem Anschein nach ,,versenkten nur die regie-
renden Fiirstenhduser mehr und mehr ihre Verstor-
benen moglichst unsichtbar in einer Gruft. Eine
Erklarung dieses Phianomens steht noch aus, eine
Ausweitung der Betrachtung auch auf katholische

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



400 Jahre Union und Liga — Weichenstellung zum Religionskrieg?

Fiirstenhduser wurde angeregt.

Der offentliche Abendvortrag von ANTON
SCHINDLING (Tiibingen) riickte die Frage nach
den Ursachen des DreiBligjdhrigen Krieges in
den Mittelpunkt. Die konfessionelle Polarisierung
im Heiligen Romischen Reich und die Ausbil-
dung konfessioneller Stindegruppierungen habe
das Funktionieren der Reichsverfassung auf der
Grundlage des Augsburger Religionsfriedens seit
der Wende zum 17. Jahrhundert zunehmend be-
lastet. Die Bildung von Union und Liga unter
der Fithrung der beiden miteinander rivalisieren-
den Linien des Hauses Wittelsbach in Heidelberg
und Miinchen hitten die Situation verschérft. Kon-
trovers sei freilich die teleologische Interpretati-
on, dass von der Formierung zweier konfessio-
neller Lager mehr oder weniger zwangslaufig ei-
ne Entwicklung hin zum grofien Krieg ausgegan-
gen sei. Einen zielstrebigen ,,Kriegsplan* der Pfil-
zer Calvinisten habe es sicherlich nicht gegeben.
Die reichspolitische Opposition der Pfalzgrafen
habe aber bereits seit Kurfiirst Ottheinrich zum
Aufbau konfessioneller Fronten im Reich wesent-
lich beigetragen. Die protestantische Aktionspar-
tei um die Kurpfalz und die gegenreformatorischen
Protagonisten in Miinchen und Graz hitten im-
mer mehr eine Situation der Blockade und Infra-
gestellung des Augsburger Religionsfriedens her-
beigefiihrt. Gleichwohl hitten gegenldufige Fakto-
ren den Reichsverband immerhin noch zehn Jah-
re nach der Griindung von Union und Liga vor ei-
nem Krieg bewahrt, zwei erfolgreiche Kaiserwah-
len und auch eine zumindest temporére Losung des
Jiilicher Erbstreits ermoglicht. Erst der Aufstand
in Bohmen und die bohmische Konigswahl habe
die sprichwortliche ,,Lunte ans Fass* gelegt. Inso-
fern habe sich der Kriegsausbruch letztendlich aus
einer Verkettung von kontingenten Anldssen und
von Zufillen ergeben. Wohl erst, als sich Kurfiirst
Friedrich V. auf das bohmische Abenteuer ein-
lieB, sei ein ,,Point of no return erreicht worden.
Insofern habe kein zwingender Weg von Auhau-
sen 1608 nach Prag 1618 und dann zur Eroberung
Heidelbergs 1622 gefiihrt. Stets seien auch Alter-
nativen im Spiel gewesen. Gleichwohl habe die
Riickbindung des Erfahrungshorizonts der maf-
geblichen Kurpfilzer Akteure (Anhalt, Camerarius
und andere Mitglieder des Oberrats) an die westeu-
ropdische Kriegserfahrung der Heidelberger Poli-
tik eine eigentiimliche Schirfe, Harte und Konse-
quenz verliehen. Hierin liege eine unverwechsel-
bare Sonderrolle der Pfalz in diesen Jahrzehnten.

Insgesamt machte die Tagung deutlich, dass
der Forschung zur Geschichte von Union und
Liga wie iiberhaupt des letzten Jahrzehnts vor
dem groflen Krieg noch einige Desiderata aufge-
geben sind: Unentschieden blieb etwa die Frage
nach dem Einfluss der west- und nordwesteuropéi-
schen Kriegserfahrungen auf die handelnden Ak-
teure ebenso wie die nach der Funktionsfihigkeit
des politischen Systems des Reichs im Jahrzehnt
nach 1608/09. Als wiinschenswert erschienen ei-
ne moderne Biographie Christians von Anhalt wie
auch weitere Forschungen iiber die Politik jener
Reichsstinde, die sich einer konfessionalisierten
Lagerbildung entzogen. Deutlich wurde, dass bei-
de Biindnisse die mit ihrem Abschluss verbunde-
nen Erwartungen zunichst bzw. dauerhaft nicht er-
fiillten, weil sie schon nach kurzer Zeit in eine
mehr oder weniger ausgepragte Dauerkrise gerie-
ten. Die im Untertitel des Symposiums akzentu-
ierte Leitfrage ,,Weichenstellung zum Religions-
krieg?” wurde zwar nicht explizit bejaht oder ver-
neint, implizit wurde aber doch deutlich, dass an-
gesichts der Spannungen und iiberaus disparaten
Interessenlagen innerhalb beider Sonderbiinde we-
der von der Griindung der Union 1608 noch von
der der Liga 1609 eine so zwingende Dynamik
ausging, dass der Weg in den Krieg ohne Alterna-
tive gewesen wire.

Konferenziibersicht:

Georg Schmidt, Jena: Die Situation im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation um 1608/09

Axel Gotthard, Erlangen: Das Herzogtum Wiirt-
temberg und die Markgrafschaft Baden-Durlach in
der Union

Thomas Holz, Stuttgart: Defension — Integrati-
on — Emanzipation? Die Ligapolitik der geistlichen
Reichsstinde Schwabens

Franz Brendle, Tiibingen: Das Herzogtum Bay-
ern, Kurmainz und die Liga

Armin Schlechter, Speyer: Kurfiirst Friedrich
IV. und seine zeitgendssische Wiirdigung

Anneliese Seeliger-Zeiss, Heidelberg: Grabmal
und Bestattung evangelischer Fiirstenhduser um
1600 — ein Uberblick

Anton Schindling, Tiibingen: Gab es eine Kur-
pfilzer Kriegsschuld?
Die Pfalzgrafen bei Rhein und die protestantische
Union 1608 bis 1622

Tagungsbericht 400 Jahre Union und Liga —
Weichenstellung zum Religionskrieg? 30.05.2008,
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