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Zum Abschluss der ersten Phase des SFB 640
,Reprasentationen sozialer Ordnungen im
Wandel” und als Vorbereitung auf die zwei-
te Projektlaufzeit veranstaltete das Teilprojekt
A3 einen Workshop zum Thema , Macht, Re-
présentation und Sdkularisierung im 16.-18.
Jahrhundert”, um eine Bilanz des bisher Er-
reichten! zu ziehen und in einem nichsten
Schritt die Fragestellung des Projektes thema-
tisch zuzuspitzen. Unter dem Titel ,Religio-
se und sdkulare Reprasentationen in Macht-
systemen der Frithen Neuzeit” will das Folge-
projekt den Zusammenhang von politischen
Entwicklungen und dem Stellenwert von Re-
ligion bei der Représentation von Macht und
Machtsystemen analysieren. Das Problem der
Sékularisierung und ihrer Reprasentationen
soll also primédr im politischen Sektor unter-
sucht werden.

Im Rahmen des Workshops wurde das Pro-
blem des Verhiltnisses von Macht und Re-
ligion an ausgewdhlten Beispielen der Friih-
neuzeitforschung diskutiert, die sich vorzugs-
weise dem Problem der , Reprasentation” von
Macht — dem Reden iiber Macht, ihrer Sicht-
barmachung und Darstellung — widmeten.
Hierfiir war — dies gilt generell fiir die For-
schungen des Projektes — die Annahme lei-
tend, dass sich Sakularisierung nur dann em-
pirisch gehaltvoll und methodisch gewinn-
bringend untersuchen lasst, wenn der zu un-
tersuchende gesellschaftliche Bereich genau
wie der zeitliche und raumliche Kontext ,mi-
niaturisiert” werden: An die Stelle der Un-
tersuchung (oft eher: Behauptung) eines gro-
Ben, tibergreifenden Sékularisierungsprozes-
ses tritt damit eine Vielzahl von Sékulari-
sierungsminiaturen. Diese methodische Ent-
scheidung bedeutet nicht, einer Mikrohisto-

rie von Sédkularisierung das Wort zu reden,
aber doch, forschungspragmatisch Abstand
zu voreiligen GroSkonstruktionen zu halten.
Die erste Sektion zu Kronungszeremoni-
ellen im europdischen Vergleich erdffnete
HEINZ DUCHHARDT (Mainz) mit einem
Durchgang der englischen Kronungen seit
den Anfiangen der Tudors bis hin zu Georg IIL
(,Der Tag der Kronung. Religiose Pradispo-
sitionen eines Herrschaftsaktes”). Er verdeut-
lichte, wie unterschiedlich die drei Dynasti-
en und ihre Reprasentanten mit diesem Er-
eignis umgingen. Wahrend die Tudors fiir ih-
ren Krénungstag immer einen Sonntag wihl-
ten, ohne dass sich immer ein Bezug zu ei-
nem besonderen Festtag ausmachen lasst, lie-
Ben sich die spiten Stuarts Charles II. und
James II. jeweils am Georgstag kronen, der
fiir die englische Gesellschaft traditionell ei-
ne besondere Bedeutung besaf8. Diese Traditi-
on nahm auch die letzte Stuart-Koénigin An-
ne wieder auf. Dagegen fiel die Doppelkro-
nung Wilhelms von Oranien und seiner Frau
auf einen gewohnlichen Donnerstag, die Kro-
nungstage Georgs I. und Georgs II. auf einen
einfachen Samstag, die Kronung Georgs IIL.
fand an einem Dienstag statt. Fiir Duchhardt
setzt mit der Throniibernahme der
Welfen ein deutlicher Sakularisierungspro-
zess ein, der sich bewusst von der Georgs-
und Sonntagstradition fritherer Konige ab-
grenzt. Die Kronung sei in spéaterer Zeit ihres
sakralen und mystischen Gehalts entledigt.
Anschliefend  untersuchte ~MICHAEL
SCHAICH (London) detailliert ,Religion
und Repriasentation im Kronungszeremoniell
1685-1760”, also im Ubergang von den spéten

1Vgl. auch den Tagungsbericht des vorherigen Work-
shops ,Sakularisierung in der Frithen Neuzeit:
begriffliche Uberlegungen und empirische Fallstudi-
en”, 09.12.2006-10.12.2006, Berlin. In: H-Soz-u-Kult,
28.01.2006, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=1035>. Als Skizze der Uber-
legungen zum Sdkularisierungsproblem, die fiir
das Forschungsprojekt leitend waren, siehe: Pohlig,
Matthias, Luhmanns Mond. Ist Sikularisierung ein
historischer Prozef?, in: Vorginge. Zeitschrift fiir Biir-
gerrechte und Gesellschaftspolitik 173 ( 2006), S. 30-39.
Die methodischen und empirischen Ergebnisse der
ersten Projektphase werden demnichst veroffentlicht;
vgl. die gemeinsame Monographie: Pohlig, Matthias/
Lotz-Heumann, Ute/ Isaiasz, Vera/ Schilling, Ruth/
Bock, Heike/ Ehrenpreis, Stefan, Sékularisierungen im
frithneuzeitlichen Europa. Methodische Probleme und
empirische Fallstudien, erscheint Berlin 2008.
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Stuarts zu den Welfen. Auch nach Schaich trat
die sakrale Reprisentation des Herrschers
nach der Glorious Revolution mehr und
mehr in den Hintergrund. Allerdings nahm
die Bedeutung von Religion im Kronungs-
zeremoniell deshalb nicht einfach ab. Selbst
das Konzept des , divine right” verschwand
nicht aus der religidsen Selbstdarstellung der
britischen Monarchie. Vielmehr wurde die
religiose Botschaft, die von den Kroénungen
ausging, neu konfiguriert. Es bildeten sich
verschiedene, nebeneinander stehende reli-
giose ,Sprachen” aus, die der Inszenierung
ein zeitgeméfleres Gewand gaben. Schaich
sah daher in der zu beobachtenden Veriande-
rungen seit der Glorious Revolution weniger
eine Sdkularisierung als vielmehr eine ,Pro-
testantisierung” des Kronungszeremoniells.
Den englischen Féllen stellte RUTH SCHIL-
LING (Berlin) die Krénungs- und Salbungs-
feierlichkeiten Ludwigs XIV. (1654) und
Christians V. von Danemark (1671) gegentiber
(,Die Bedeutung des Kronungszeremoniells
fur die Legitimation der franzosischen und
danischen Monarchie im 17. Jahrhundert”).
Obwohl der Wandlungscharakter der Kro-
nung in beiden Fillen keine verfassungsrecht-
liche Bedeutung mehr besaf, wurden doch
beide Feierlichkeiten duferst aufwandig in-
szeniert. Das franzosische Krénungszeremo-
niell blieb zwar duflerlich erhalten, doch wur-
de es weitgehend umgedeutet bzw. bestimm-
te Elemente wurden ausgeblendet. So wurde
zwar weiterhin eine Salbung vorgenommen,
diese aber in den Berichten nicht erwdhnt und
der Wandlungscharakter der Zeremonie mog-
lichst negiert oder relativiert. Folgerichtig ver-
schwindet die Skrofelheilung fast vollig aus
den Konigsdarstellungen. Statt der sakralen
Komponente wurden die dynastische Befdhi-
gung und die politischen Erfolge des Kénigs
in den Vordergrund gertickt. Im dénischen
Fall gewinnt dagegen die Salbung an Bedeu-
tung. Sie legt es nahe, dass der déanische Ko-
nig eine groflere Verfligungsgewalt {iber die
Bischofe und damit auch tiber die zeremoniel-
le Form hatte. Auf lange Sicht konnte er damit
eine festere Grundlage seines ,Sakralkonig-
tums” legen als die franzosischen Herrscher,
die meist hierfiir als Beispiel genannt werden.
Ein pointiertes Zwischenfazit konnte also lau-
ten: In diesem Fall erwiesen sich die Protes-

tanten als ,sakraler” als die Katholiken.

In der zweiten, durch den Ausfall eines
Referenten verkiirzten, Sektion untersuch-
te STEFAN EHRENPREIS (Berlin/Miinchen)
die Wahrnehmung der eigenen Konfessi-
on in unterschiedlichen nationalen Kontex-
ten (,Macht und Religion in Reiseberich-
ten protestantischer Theologen”). Im Mittel-
punkt des Vortrages stand der protestantische
Theologe Heinrich Ludolf Benthem (1661-
1723), der zwei Berichte iiber Studienreisen
nach England und in die Niederlande pu-
blizierte. Benthem relativiert die innerprotes-
tantischen Differenzen zugunsten eines ag-
gressiven Anti-Katholizismus. Im Katholizis-
mus sah er einen kirchlichen Machtanspruch
gegeniiber der Gesellschaft formuliert, der
strikt zurtickzuweisen sei. Insgesamt lassen
sich Benthems Reiseberichte als historisch-
genetische Beschreibungen der Ausbildung
nationaler und konfessioneller Stereotypen le-
sen, die zwar noch nicht als Dokument der
Frithaufklarung gelten kénnen, in denen aber
doch eine religios-konfessionell durchwirk-
te Beschreibung des Politischen nicht mehr
moglich ist.

ANDREAS PECAR (Rostock /Konstanz) lo-
tete die Tragweite des Begriffs Theokratie
fiir die schottische und englische Monar-
chie aus (,,Monarchie und Theokratie in Eng-
land. Symbiose und Konkurrenz zweier Herr-
schaftsmodelle von der Reformation bis zum
Biirgerkrieg”). Hierbei wandte er sich Richard
Baxter als demjenigen Autor zu, der in sei-
ner Schrift , The Holy Commonwealth” (1659)
den Begriff der Theokratie zum ersten Mal
in die politische Debatte Englands einfiihr-
te. Dabei zeigt sich allerdings, dass die hier-
in entfaltete politische Ordnungsvorstellung
weniger innovativ war als die Verwendung
des Begriffs Theokratie, wie ein Vergleich mit
Martin Bucers 1551 entstandener Schrift , De
Regno Christi” verdeutlicht. In einem zwei-
ten Schritt machte Pecar den Diskurs der Ko-
nigsherrschaft Gottes in publizierten Predig-
ten ausfindig. Das theokratische Modell stell-
te einen Monarchen vor einige Herausfor-
derungen: Die Konsequenzen aus der Vor-
stellung einer Konigsherrschaft Gottes konn-
te den politischen Handlungsspielraum des
Monarchen einerseits deutlich einengen, an-
dererseits konnte der Konig mogliche Im-
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munisierungsstrategien gegen diese Konzep-
tion der Theokratie entwickeln oder seine
Herrschaft damit sogar zusétzlich legitimie-
ren: Wahrend Elizabeth I. die Herausforde-
rung durch die Kleriker prinzipiell zuriick-
wies, versuchte James I. diesen Diskurs fiir
sich nutzbar zu machen, indem er sich selbst
als Theologe stilisierte oder sich sogar in die
Néhe Salomons riickte.

Das Nachlassen der sakralen Konnotierung
der ,Feinde des Reiches” beschrieb MAR-
TIN WREDE (GiefSen/Miinchen). ,Erbfein-
de” waren in der Neuzeit aus deutscher Sicht
zunichst die tiirkischen Osmanen, die man
in eschatologischer Deutung mit dem Anti-
christ identifizierte — eine Sicht, die in der ge-
samten Christenheit geteilt wurde. Im spa-
ten 17. Jahrhundert wurde der Erbfeindbe-
griff in Deutschland dann jedoch auch auf das
ludovizianische Frankreich ausgeweitet — ei-
ne Ubertragung und Wendung ins Nationa-
le, die in der Folge etliche Renaissancen er-
fuhr. Als solcher wurde er im Siebenjahri-
gen Krieg, in den Befreiungskriegen, zur Mit-
te des 19. Jahrhunderts und nach 1870 wie-
derbelebt und weiter verstdrkt. Eine durch-
gehende Traditionslinie zwischen all diesen
Spannungsphasen bestand indes nur als Kon-
strukt nationalistischer Historiographien auf
beiden Seiten. Somit schlug Wrede den Bo-
gen zum modernen, historisch-politischen
Erbfeindbegriff, der sich als teilsdkularisier-
te nationale Ableitung des eschatologisch-
apokalyptischen ,Erbfeinds” der Vormoder-
ne zeige.

In der vierten Sektion skizzierte MAT-
THIAS POHLIG (Berlin) ein Forschungspro-
gramm unter dem Titel ,Der Kongress be-
tet. Religiose Reprasentationen auf diplomati-
schen Friedenskongressen 1648-1748". Wenn
auch in innerer wie duflerer Politik nach 1648
die Suspension der religiosen Wahrheitsfrage
zugunsten politischer Ubereinkiinfte, die Au-
tonomisierung von Politik sowie die Enttheo-
logisierung des politischen Denkens zu beob-
achten ist, so sei doch ungeklart, wie es sich
mit dem Gewicht von Religion als politischem
Faktor zwischen den Staaten verhielt. Inner-
halb des internationalen Systems scheint der
Faktor Religion mit dem Westfalischen Frie-
den nicht jede Bedeutung verloren zu haben.
Dies wird etwa deutlich an den konfessio-

nell aufgeladenen, international ausschlagen-
den Konflikten um die sogenannte Rijswijker
Klausel. Die Frage nach der Rolle von Religi-
on im Rahmen der diplomatischen Kongresse
dieses Zeitalters einer angeblich bereits ,au-
tonomen” Politik ist bisher nicht hinreichend
beantwortet.

Nach ,Funktion und Stellung des Got-
tesdienstes wihrend der Landeshuldigungen
der Kurfiirsten von Brandenburg im 16.-17.
Jahrhundert” fragte VERA ISAIASZ (Berlin).
Wihrend die Hintergriinde und der Verlauf
der Preufiischen Konigskronung von 1701
mehrfach bearbeitet wurden, ist die Funk-
tion und Stellung des Gottesdienstes wah-
rend der Landeshuldigungen der Kurfiirs-
ten von Brandenburg im 16.-17. Jahrhundert
kaum in den Blick genommen worden. Da-
bei fanden nach dem Tod Johann Sigismunds
1620 fiir seinen Nachfolger Georg Wilhelm
die ersten Huldigungen statt, bei der sich
ein calvinistischer Landesherr und eine luthe-
rische Stadtbevolkerung gegeniiberstanden.
Form und Inhalt der Predigten konnten daher
durchaus zu Konfrontationen fithren, denn
die Huldigungspredigt war eine ,politische
Rede”: Sie rief nicht nur die Untertanen zu
Treue, Respekt und Gehorsam gegeniiber ih-
rem Landesherrn auf, sondern erinnerte die-
sen auch an seine Pflichten als christliche Ob-
rigkeit und an die politischen Tugenden eines
Herrschers. Der Pfarrer besafl in diesem Mo-
ment die Moglichkeit, stindische Konzeptio-
nen von Landesherrschaft zu artikulieren.

Die Abschlussdiskussion leitete UTE
LOTZ-HEUMANN (Berlin) und biindelte
die aufgeworfenen Probleme, die sich im
Anschluss an die einzelnen Referate ergaben.
Drei Komplexe wurden dabei immer wieder
angesprochen: Zum einen die Frage, ob der
Protestantismus eine Affinitat zur Sékulari-
sierung aufweist bzw. per se sdkularer sei.
Wie ldsst sich beispielsweise die Verande-
rung der sakralen Elemente im englischen
Kronungszeremoniell  (Schaich/Duchhardt)
deuten? Inwieweit wirkt sich die lutherische
Herrscherauffassung auf die Sakralitit des
Konigs aus? Das Beispiel der dénischen Kro-
nungszeremonie von 1671 (Ruth Schilling)
legt nahe, dass man es im Falle des Pro-
testantismus nicht mit ,weniger” Sakralitat
als im Katholizismus, sondern vielleicht

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



nur mit anderen Formen von Sakralitit zu
tun hat. Insofern wire als zukiinftige For-
schungsfrage die Moglichkeit konfessionell
unterschiedlicher Pfade von Sakralisierung
und Sdkularisierung zu reflektieren. Die
europdischen Vergleichsfélle des Workshops
machten deutlich, dass auch den territorialen
und nationalen Kontexten bei der Untersu-
chung der Wechselbeziehung von Religion
und Macht eine grofiere Beachtung geschenkt
werden muss — war es Zufall oder nicht, dass
viele der Referenten gerade den englischen
Beispielfall heranzogen? Die Notwendigkeit
konfessioneller wie nationaler Kontextua-
lisierung spricht aber tatsdchlich dafiir, die
Untersuchung von Sikularisierung auf dem
Weg tiber die ,Miniaturisierung” von For-
schungsfeldern anzugehen — moglicherweise
sogar iiber die Hypothese einer reinen ,Si-
tuativitat” von Sakularisierung, wie Andreas
Pecar zu bedenken gab.

Zweitens ergab die Diskussion, dass der Fo-
kus auf Macht bzw. das Politische es notwen-
dig macht, den Raum des Politischen sehr
prézise zu definieren und auch seine Gren-
zen im Blick zu behalten, um nicht Gefahr
zu laufen, das angestrebte Ziel der Miniatu-
risierung aus den Augen zu verlieren. Denn
wenn ,,das Politische” potentiell iiberall gese-
hen wird, liegt es nahe, nolens volens Saku-
larisierung wieder zur Groflkategorie zu ver-
breitern, statt den methodischen Ansatz der
Miniaturisierung ernst zu nehmen.

Im Anschluss an die dritte diskutierte Frage
— die Reichweite des Repréasentationsbegriffs
und die Grenzen seiner Niitzlichkeit — pla-
dierte HEINZ SCHILLING (Berlin) in einem
Schlusswort dafiir, bei der Untersuchung des
Verhiltnisses von Politik und Religion zwi-
schen einer diskursiven und einer systemi-
schen Ebene zu unterscheiden. Hierbei gilt
es, iiber die Akteursebene, die Selbstbeschrei-
bung der Quellen hinausgehend, nach dem
jeweiligen Stellenwert des Religiosen im Ge-
samtsystem der Gesellschaft zu fragen. Die-
se komplementire Sichtweise erst ermogliche
die Untersuchung des Verhiltnisses von Reli-
gion und Politik zueinander.

Dass am Ende dieser produktiven Arbeits-
tagung eher Diskussionsbedarf und eine Rei-
he offener Fragen standen, kann angesichts
des Themas nicht verwundern, sondern ver-

weist primér darauf, dass die Auseinander-
setzung mit dem Problem der Sdkularisierung
nach wie vor eines der anregendsten For-
schungsfelder der Frithneuzeitforschung dar-
stellt.

Kurziibersicht:

Panel I: Zwischen konstitutionellem Akt und
sakraler Stilisierung: das Kronungszeremoni-
ell

Heinz Duchhardt: Der Tag der Kronung. Reli-
giose Pradispositionen eines
Herrschaftsaktes

Michael Schaich: Religion und Représentati-
on im englischen Kronungszeremoniell 1685-
1760

Ruth Schilling: Die Bedeutung des Krénungs-
zeremoniells fiir die Legitimation der franzo-
sischen und dénischen Monarchie im 17. Jahr-
hundert

Panel II: Religion, Macht und textuelle Repra-
sentation

Stefan Ehrenpreis: Macht und Religion in Rei-
seberichten protestantischer Theologen

Panel III: Frithneuzeitliche Politik zwischen
Sakralitdt und Sékularisierung

Andreas Pecar: Monarchie und Theokratie in
England. Symbiose und Konkurrenz zweier
Herrschaftsmodelle von der Reformation bis
zum Biirgerkrieg

Martin Wrede: Zwischen Sakralisierung und
Sékularisierung. Die Feinde des Reiches im
17. und 18. Jahrhundert

Panel IV: Liturgische Handlungen und politi-
sche Akte

Matthias Pohlig: Der Kongress betet. Reli-
giose Reprasentationen auf diplomatischen
Friedenskongressen 1648-1748

Vera Isaiasz: ,.. und von der Obrigkeit
ampt geprediget”. Funktion und Stellung
des Gottesdienstbesuches wiahrend der
Landeshuldigungen der Kurfiirsten von
Brandenburg, 16.-17. Jahrhundert

Ute Lotz-Heumann: Abschlusskommentar
und Abschlufidiskussion
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und  Sikularisierung,  16.-18.  Jahrhundert.
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