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Die vorliegende Monographie ist das Ergeb-
nis eines Forschungsprojekts unter dem Titel
,Frithneuzeitliche Institutionen in ihrem so-
zialen Kontext — Praktiken lokaler Politik, Jus-
tiz und Verwaltung im internationalen Ver-
gleich”. Internationale Zusammenarbeit lasst
sich in diesem Fall nicht allein damit bele-
gen, dass eine Autorin aus dem ruménischen
Siebenbiirgen, der zweite Autor aus Ungarn
und der dritte aus Deutschland stammen,
sondern auch mit dem Transfer des theoreti-
schen Geriists, wofiir sich Stefan Brakensiek
verantwortlich zeigt. Die reiche Theorieern-
te der deutschen frithneuzeitlichen Kliente-
lismusforschung sollte an einem ostmitteleu-
ropéischen Beispiel , erprobt” werden, zumal
dieses Forschungsfeld in Ungarn bislang tat-
sachlich nahezu unentdeckt blieb (S. 33). Um
es gleich vorauszuschicken: Es war eine sel-
ten gelungene Kooperation, und die Resultate
sind fulminant. Sie machen deutlich, welche
Inhalte die ,zur Sprache gebrachten” Quellen
des gewaltigen Bestands des Familienarchivs
Kérolyi in sich bergen.

Denn dieses von der Forschung in to-
to straflich vernachldssigte Juwel wurde bis-
lang in erster Linie in Bezug auf den
Kuruzzenaufstand des Fiirsten Franz II
Rékéczy (1703-1711) herangezogen, sozio-
okonomische Fragestellungen waren von
eher untergeordneter Relevanz. Die Autoren
dagegen wollen anhand dieser Sammlung
»+Mikrogeschichten der Macht” mithilfe von
,biografischen Miniaturen” (S. 345) erstellen
— entlang der Frage, ,wie personale Verflech-
tungen zwischen Akteuren auf deren politi-
sches, administratives und rechtliches Han-
deln einwirkten” (S. 9). Die zentrale Aus-
gangsthese — die sich iibrigens auch bestiti-
gen liefs — lautet, dass viele Entscheidungen
nicht allein aufgrund formaler Verfahren, son-
dern durch familidre bzw. klientelare Bezie-
hungen getroffen wurden. In einem chrono-

logischen Querschnitt von 1711 bis zum frii-
hen 19. Jahrhundert gelingt es den Autoren
in akribischer Quellenarbeit, den Wandel der
Loyalitdtsbeziehungen im 18. Jahrhundert am
Beispiel der Grafenfamilie Kérolyi im Komi-
tat Sathmar im historischen Partium nachzu-
zeichnen. Insofern tauscht allerdings der Ti-
tel, denn es handelt sich um eine Fallstudie
der Dominien der Kérolyis und keineswegs
um eine komparative Untersuchung ostun-
garischer Herrschaftsverhéltnisse. Der global
anmutende Titel diirfte vermarktungsstrate-
gischen Uberlegungen geschuldet sein, was
aber nur am Anfang Irritationen auslost und
beim Lesen zunehmend in den Hintergrund
gerat.

Das Buch gliedert sich in elf Kapitel: Nach
Klérung des theoretischen, begrifflichen und
konzeptionellen Rahmens wird in Kapitel 2
ein Uberblick iiber die Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte Ungarns sowie tiber die
Familien- und Domé&nengeschichte der Kéaro-
lyis gegeben. So gelungen die Behandlung des
ersteren Themenkomplexes einzustufen ist
(vor allem S. 60-67), der besonders fiir Nicht-
ungarischsprachige mit enormem Gewinn zu
lesen ist, so fragwiirdig sind Aussagen aus
dem zweiten. Um nur einige Beispiele zu nen-
nen: Die Rekapitulierung des Kuruzzenauf-
stands unter Rékéczy, der bis heute einen
integralen Bestandteil der nationalen Identi-
tat der Magyaren bildet, spiegelt Konstruk-
te der Nationalromantik wider. Wahrend die
Verwiistungen der Tiirkenkriege in dunklen
Tonen geschildert werden, wird nicht deut-
lich, dass das Gros der Zerstérungen in Sath-
mar wahrend dieser Kuruzzenkriege statt-
fand (S. 38-41). Nicht anders ist einzustu-
fen, wenn vom ,gegenreformatorischen Ter-
ror” der Habsburger (S. 44) oder von einer
konsequenten Umsetzung des , cuius regio-
Prinzips” (S. 45) die Rede ist. Kritische Dis-
tanz ware hier notwendig gewesen, denn ge-
rade die Karolyis gingen keineswegs zim-
perlich gegen Protestanten vor und starkten
mithilfe von Kolonisationen die Katholiken.
Allein: Das hing mit dem Loyalitétseifer ei-
nes Alexander Kérolyi zusammen, der vom
kaisertreuen Adeligen zum charismatischen
Kuruzzengeneral wurde, um 1711 erneut die
Fronten zu wechseln und seine Ergebenheit
gegeniiber dem Kaiserhaus erneut unter Be-
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weis zu stellen. Zugleich aber versuchte aus-
gerechnet er calvinistische und griechisch-
katholische Untertanen in seinen Dominien
anzusiedeln, die aber weder quantitativ noch
qualitativ seinen Erwartungen entsprachen.
Auch das fiihrte zur forcierten Ansiedlung
von katholischen Deutschen, die die ethni-
sche und konfessionelle Landkarte nachhaltig
veranderten.

Fiir ebenso widerspriichliche wie fragw{ir-
dige Thesen zeichnet der 2011 gestorbene An-
dras Vari verantwortlich, der den Grofiteil
der Monographie verfasst hat. Gekonnt tiber-
tragt er seine reichen Forschungsergebnisse in
dieses Projekt, geht routiniert und eloquent
mit dem Forschungsstand um, verweist auf
Desiderate und stellt immer wieder seine ei-
genen Meriten heraus. In einer ungewo6hn-
lichen Nonchalance geht er mit dem Uber-
vater der deutschen Stidosteuropageschichts-
schreibung, Holm Sundhaussen, ins Gericht,
dem er die Vertretung der ,in der marxis-
tischen Tradition stehende[n] Historiografie”
attestiert und dessen zum Dogma versteinerte
These einer ,zweiten Leibeigenschaft” er kri-
tisiert (S. 216).

Doch seine Souverénitit entgleitet nicht sel-
ten in Uberheblichkeit, die zu saloppen und
mitunter falschen Formulierungen verfiihrt.
Pauschal und unzutreffend ist beispielsweise
die Aussage, wonach die ungarischen Domi-
nien lediglich in der Armee und den Berg-
baustddten Absatzmarkte gefunden hitten
(S. 216). Sehr wohl wurden in den Neoacquis-
tica-Gebieten Transporte fiir andere Mark-
te organisiert, die Donauhafenstddte dienten
zur Weiterbeférderung, und in grofien Stad-
ten wie Ofen (ungarisch Buda) oder Raab (un-
garisch Gy6r) wurde Getreide verkauft. Es
liegt nicht im Bereich der Vermutungen, wo-
nach im Ungarn des 18. Jahrhunderts , Krie-
ge wachstumsférdernd waren” (S. 41). Karl-
Peter Krauss etwa wies in seinen Arbeiten
genau dies akribisch nach und machte auch
den Zusammenhang mit den Kolonisationen
deutlich. Warum keine Neusiedler aus Ober-
ungarn geholt wurden (S. 46), ist in der
Forschung ebenfalls langst geklart. Ubrigens,
die deutschen Siedler waren keine Horigen
(S. 124), sondern stets libera migrationes ge-
wesen, genau wie auch ungarische oder ru-
thenische Neusiedler, was aus der Sicht der

Herrschaft der Ursprung vieler Probleme in
der Konsolidierungszeit war. Der Sinn der
Flussregulierung und dhnlicher Mafinahmen
bestand nicht allein darin, Gelder zu ver-
pulvern (S. 292), vielmehr erschien die Kul-
tivierung des Lacus Ecsediensis aus dkono-
mischen wie aus infrastrukturellen Griinden
notwendig — von Hygiene gar nicht zu reden.

Solide und feinfiihlig nachgezeichnete Fall-
beispiele liefert Judit Pal mit den Klienten Ga-
briel Er6s und Josef Zanathy bzw. der Stadt
Sathmar in den Kapiteln 5, 6 und 8. Be-
sonders am Fall Erés wird deutlich, welche
Wirkmacht eine Klientelbeziehung zu entfal-
ten vermochte, wenn zwar eine ,asymme-
trische”, aber zugleich reziproke Abhingig-
keit vorherrschte und handlungsbestimmend
war. Uberzeugend werden zudem die fluiden
Ubergénge von der postkriegerischen Konso-
lidierungsphase in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts zum Josephinismus und zur Bii-
rokratisierung der Doméanenverwaltung An-
fang des 19. Jahrhunderts rekonstruiert. Wah-
rend anfangs der patrimoniale Herrschafts-
verband - den Autoren zufolge — alterna-
tivlos war, zumal Staatsferne als pragendes
Charakteristikum galt, musste es zu qualitati-
ven Veranderungen ob der Dauerprasenz der
Grundherren in Wien und/oder Pressburg in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kom-
men. Perfektionierung der Funktionstiichtig-
keit der Herrschaftsverwaltung und Vertie-
fung des Klientelnetzwerks werden als kom-
plementére Prozesse beschrieben, die durch-
aus im Sinne des Patrons wie der Klienten
waren und zugleich als Motoren dieser Ent-
wicklung galten. Verschriftlichung und Ver-
sachlichung der Doméanenverwaltung mach-
ten klientelare Strukturen also keineswegs
tiberfliissig, vielmehr generierten diese qua-
litativen Wandel (S. 339). Vertrauensbewei-
se waren dabei ebenso auf der Agenda wie
forcierte Strategien des Konnubiums, um In-
tegration, aber auch Kontrollinstrumentarien
seitens der Herrschaft aufzubauen. So verkor-
perte in der Entwicklung von der traditionel-
len zur frithmodernen Doméanenverwaltung
an der Wende zum 19. Jahrhundert Ignaz Klo-
busiczky den Idealtypus einer ,intermedia-
ren Herrschaft”. Die ,Unentbehrlichkeit” ei-
nes solchen Klienten bestand nicht allein in
seiner personlichen Bindung an den Patron,
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sondern auch in seinen Fachkenntnissen, sei-
ner hervorragenden Bildung und seiner sozia-
len Rolle in der 6rtlichen Elite.

Allein die Ergebnisse aus dieser Fallstudie
wiirden ausreichen, Anerkennung zu zollen.
Die Autoren wollen aber zu weiterfithrenden
Forschungen ermuntern. Weitere Fallstudien
wiirden hochstwahrscheinlich so manche Er-
kenntnisse erharten: Die Karolyis waren kei-
ne Einzelgianger, sondern Kinder ihrer Zeit,
wenn auch in mancherlei Hinsicht ihrer Zeit
voraus oder einfach nur konsequenter als vie-
le Zeitgenossen. Staatsferne und Abwesenheit
des Grundherrn waren im ungarischen Hoch-
adel eher die Regel als die Ausnahme; dem-
entsprechend gab es auch bei der Herrschafts-
verwaltung keine Alternative zum Klientelis-
mus. In welchem Mafle Entwicklungsschrit-
te tatsdchlich synchron verliefen, belegt et-
wa das Beispiel der michtigsten Magnatenfa-
milie, der Esterhazys, die ungeféhr zeitgleich
aus pragmatischen Griinden ebenfalls ein Gii-
terarchiv errichtete und im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts einen Regenten oder Bo-
norum Regens als Spitzenbeamten einsetzte,
womit die pyramidenférmige Zentralisation
der Herrschaftsverwaltung ihren vorldufigen
Hohepunkt fand. Die Residenzstadt Wien war
fir den Hochadel nicht allein das Zentrum
der Machtreprasentation, sondern eine Ideen-
borse, derer er sich mit allen Mitteln bedien-
te und die er als Reservoir der Modernisie-
rung betrachtete. Und eine enorme Verschul-
dung machte die aggressive Giiterexpansion
erst moglich, wobei die Parallelen zwischen
den Kaérolyis und den Esterhdzys, um nur die
beiden reichsten Adelssippen zu nennen, of-
fensichtlich werden.

Auch in einer weiteren komparativen Hin-
sicht machen die Ergebnisse dieser Mono-
graphie nachdenklich: Die Autoren rekurrie-
ren auf Uberlegungen aus dem Geisteswis-
senschaftlichen Zentrum Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas (GWZO) an der Univer-
sitdt Leipzig, das ,, Abschied von der tiblichen
Vorstellung [nimmt], dass die Geschichte die-
ser europdischen Grofiregion eine Geschich-
te der Mangel gewesen sei” (S. 347). Doch
lasst sich dieses hypothetische Postulat wirk-
lich mit den Erkenntnissen aus diesem Buch
untermauern?

Selbst fiir die Zeit nach 1867 — also mit

dem Ausbau des zentralisierten National-
staats — bescheinigen die Autoren der un-
garischen Verwaltung und Rechtsprechung
auf lokaler Ebene treffend ,Staatsferne”,
die wiederum Herrschaftsbeamte ,bei vie-
len Gelegenheiten zu Richtern in eigener Sa-
che” machte (S. 341) und Untertanen ,,Ohn-
machtserfahrungen” in Rechtsstreitigkeiten
mit dem Dominium bescherte. Alternative
Konfliktlosungsstrategien wie Bestechungs-
gelder und die Inanspruchnahme asymme-
trischer Abhéngigkeitsbeziehungen (S. 344)
stellten selbst in der Moderne ein unentbehr-
liches Instrument der Untertanen dar — trotz
Verrechtlichung durch den Staat (S. 343). So-
mit wurde tatséchlich die ,Pflege von Klien-
telbeziehungen [...] Teil der Verhaltenskultu-
ren breitester Schichten” (S. 344). Doch wih-
rend dies fiir die Lander der Stephanskro-
ne pragend blieb, trat in den Osterreichischen
Erblandern oder in den Landern der boh-
mischen Krone eine andere Entwicklung ein.
Tatsédchlich bleibt daher die als letzter Satz
aufgeworfene Frage spannend, ob dies ei-
ne Besonderheit Ungarns darstellte oder aber
,sich nicht dhnliche Phinomene auch in an-
deren Teilen Ostmitteleuropas beobachten lie-
flen — und moglicherweise auch dartiber hin-
aus?” (S. 360).

Diese Frage zu beantworten ist wahrlich
nicht die Aufgabe dieses Buchs. Es inspiriert
aber zu weiterfithrenden Forschungen, was
die zahlreichen Meriten dieser hervorragend
geschriebenen, akribisch recherchierten und
fesselnd zu lesenden Monographie abrundet.
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