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Die Diskussion um das politische Mandat der Bun-
deswehr und den soldatischen Auftrag hat, vor al-
lem im Zusammenhang mit den erweiterten Ein-
sdtzen in Afghanistan, an Schérfe gewonnen. Da-
bei wird deutlich, dass sich die deutsche Auf3en-
und Sicherheitspolitik in rechtlicher, politischer
und ethischer Hinsicht auf ungeklédrtem Terrain be-
wegt; zudem steht die Mehrheit der deutschen Be-
volkerung der militdrischen Intervention am Hin-
dukusch kritisch gegeniiber. Vor diesem Hinter-
grund erscheint die Entscheidung des Bundesver-
teidigungsministers, auf dem Gelidnde des Bundes-
verteidigungsministeriums (BMVg) ein Ehrenmal
fiir die Toten der Bundeswehr zu errichten, als Ver-
such, einen neuen politischen Symbolakt und -ort
der Gedenkkultur zu befestigen, um der strategi-
schen Umorientierung der Bundeswehr, die konse-
quenterweise auch tote deutsche Soldaten zur Fol-
ge haben kann, Rechnung zu tragen. Die Tagung
beabsichtigte, den Diskurs um das Ehrenmal des
BMVg in den politischen Kontext der sich wan-
delnden Rolle, Funktion und Legitimitit des Mili-
tdrs in der deutschen AuBlen- und Sicherheitspoli-
tik zu stellen und dabei Moglichkeiten einer (neu-
en) deutschen Erinnerungskultur, aber auch deren
spezifische Problembereiche, zu erortern.

In ihrer Einfithrung verwies CORINNA HAUS-
WEDELL (Loccum) auf ein spezifisch deutsches,
doppeltes Dilemma: Weder gebe es eine staatspo-
litische Rédson und Legitimation fiir aktives krie-
gerisches Handeln, noch existierten positive Kon-
notationen bzw. Ritualisierungen fiir den gewalt-
samen Tod von Soldaten und Zivilisten im Krieg.
Sie forderte daher eine breit gefiihrte gesellschaft-
liche Debatte iiber (neue) Gedenkformen, die so-
wohl den Bediirfnissen betroffener Soldaten und
ihrer Angehodrigen gerecht werden, als auch den
Einwinden der Kritiker deutscher Auslandseinsét-
ze Rechnung tragen.

Der erste Teil der Tagung trug den Titel ,,Pro-
bleme politischer und ethischer Fundierung milité-

rischer Einsdtze der Bundeswehr. So betrachtete
LOTHAR BROCK (Frankfurt) in seinem Vortrag
militdrische Interventionen aus volkerrechtlicher
Perspektive. Einerseits lege das Volkerrecht ho-
he materielle Normen fest (Schutz der Menschen-
rechte), andererseits fehle es an konkreten Verfah-
rensregeln, um diese Normen durchzusetzen. Die
Konsequenz sei, dass entweder nicht oder unila-
teral gehandelt werde. Angesichts dieses Hand-
lungsdilemmas entwickelte die UNO das Konzept
der responsibility to protect (Schutzverantwortung
der internationalen Gemeinschaft). Brock sah die-
ses Konzept als Moglichkeit, die Liicke zwischen
hohen materiellen und mangelnden prozeduralen
Normen des Volkerrechts zu schliefen und pla-
dierte fiir eine Weiterentwicklung der responsibi-
lity to protect.

ROLAND KAESTNER (Hamburg) zeichnete
ein Bild des heutigen Krieges, das deutliche Ten-
denzen zur Entgrenzung aufweise, bezogen auf
Akteure, Ziele, Methoden, Raum. Moderne ar-
beitsteilige und komplexe Gesellschaften vertrii-
gen keinen Kriegszustand, er wiirde zu ihrer Auflo-
sung fithren. Aus diesem Grund setzten diese Ge-
sellschaften Gewalt nur auf fremdem Territorium
ein, um die eigenen Kosten gering zu halten und
ihre Interessenpolitik durchzusetzen. Kaestner pla-
dierte fiir eine Eingrenzung des Krieges durch das
internationale System, das auf der Basis des Rechts
und nicht der Gewalt beruhen solle.

NATASCHA ZUPAN (Bonn) erweiterte die
vorgetragenen volkerrechtlichen und militdrischen
Aspekte um die Perspektive der zivilen Friedens-
forderung und widmete sich verstirkt dem The-
ma Gedenkkultur. Nicht nur tote deutsche Solda-
ten seien ein neues Phidnomen fiir die Bundesre-
publik, sondern es seien auch verstirkt tote zivile
Helfer zu beklagen, denen dhnlich wie den Solda-
ten keine staatliche Erinnerungskultur Rechnung
trage. Staatliches Erinnern sei immer mit Gestal-
tungsmacht verbunden und identitétsbildend: Aus
diesem Grunde sollten geplante Denkmiler beson-
ders an zivile Helfer erinnern, um das Primat des
Zivilen in der deutschen Politik zu festigen.

Am Abend risonierte KLAUS NAUMANN
(Hamburg) tiber das Ausbleiben der 6ffentlichen
Reaktion beziiglich des Ehrenmals des BMVg. Der
Grund sei fiir ihn eine ,,Leerstelle in der Gedenk-
kultur, die sich bisher vornehmlich um Opferge-
denken und damit um die Vergangenheit drehte.
Das geplante Ehrenmal beziehe sich aber auf die
(ungeklarte) Gegenwart, die Soldaten im Einsatz
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seien keine Opfer im herkommlichen Sinne, son-
dern von der Republik entsandte Freiwillige. Die
Politik stelle die toten Soldaten jedoch als Opfer
von Fremdeinwirkung dar und entziehe sich damit
ihrer eigenen Verantwortung als entsendende In-
stanz. Sie verkaufe ihre wars of choice als wars of
necessity und versdume es dabei, diese offentlich
ausreichend zu erkldren und zu legitimieren. Da-
mit schlage sie das Biindnis mit den Toten aus. Na-
umann kritisierte einen Verlust des Politischen, der
an dem Ehrenmalvorhaben erkennbar sei, und for-
derte eine Offenheit des Ehrenmals, das der Toten
der Republik angemessen gedenkt, dennoch dem
Kritiker der Auslandseinsitze seine Meinung be-
ldsst.

JOST DULFFER (Kéln) eroffnete mit seinem
Vortrag den zweiten Teil der Tagung mit der Uber-
schrift ,Formen, Symbole und Dilemmata einer
deutschen Gedenkkultur* und betrachtete die deut-
sche Gedenkkultur im internationalen Vergleich.
So warf der Zweite Weltkrieg lange Schatten auf
die europidische Gedenkkultur und dominierte al-
le nationalen Denkmaler. Allein die USA und die
ehemalige Sowjetunion tendierten zu einer Heroi-
sierung ihrer Soldaten und ihres Sieges, in vielen
europédischen Staaten (Frankreich, Gro3britannien,
Italien) hingegen wiirde Soldaten und Zivilisten
gemeinsam gedacht. Deutschland wiederum stehe
vor einem besonderen Dilemma: Ein Gedenken an
tote deutsche Zivilisten geschweige denn Soldaten
war besonders problematisch, weil es immer auch
Téter mit einschloss. Daher entwickelte sich ein
Gedenkbrei: ,,Den Opfern von Krieg und Gewalt",
der tote Deutsche als auch von deutschen Getdtete
einschloss.

In dem anschlieBenden Gesprich brachte AR-
MIN WENZEL (Kiel) die Sicht der Militirseel-
sorge in die Diskussion ein: So sprach er sich fiir
das geplante Ehrenmal aus, gab aber zu bedenken,
dass Ort und Einbezug von Zivilisten neu iiber-
dacht werden miissten. Dem 6ffentlichen Desinter-
esse an dem Tod der Soldaten sei entgegenzuwir-
ken. Allerdings miissten die ethischen und sicher-
heitspolitischen Griinde fiir die Auslandseinsitze
noch deutlicher als im Weibuch zur Sicherheits-
politik Deutschlands und zur Zukunft der Bun-
deswehr! vermittelt werden. Grundsitzlich befinde
sich die Bundesrepublik in einem Prozess der Her-
ausbildung einer neuen Gedenkkultur, die in einer

! Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): WeiBbuch zur
Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bun-
deswehr, Berlin 2006.

gemeinsamen Diskussion entstehen solle.

Starker noch als sein Vorredner betonte DA-
NIEL GAEDE (Weimar) die Notwendigkeit, Mit-
tel und Zwecke von militdrischen Interventionen
zu iiberpriifen und dabei auch Motive sowohl der
staatlichen als auch der individuellen soldatischen
Seite kritisch zu betrachten. Gedenken allein fiir
tote Soldaten sei fragwiirdig, vielmehr miissten zi-
vile Helfer und vor allem die Bediirfnisse der An-
gehorigen mit einbezogen werden. Mit Verweis
auf seine Gedenkarbeit im KZ Buchenwald gab
er zu bedenken, dass Gedenken notwendig sei, da-
bei aber zwischen Tétern und Opfern differenziert
werden miisse, die immer situationsbedingt gese-
hen werden miissten.

Der dritte Teil der Tagung ,,Denkmal als Res-
sortaufgabe? Die (fehlende) Debatte um das neue
‘Ehrenmal’ der Bundeswehr wurde eingeleitet
durch THORSTEN KAHLER (Berlin), der den
Entstehungsprozess und die Motive fiir das Ehren-
mal erlduterte und sich mit den offentlichen Kriti-
ken auseinandersetzte. Kéhler zufolge befinde sich
die Bundeswehr in sicherheitspolitisch notwendi-
gen und legitimierten Einsétzen. Schon lange sei
besonders auf Soldatenseite der Wunsch gedufBert
worden, der getdteten Kameraden offentlich zu ge-
denken. Der Verteidigungsminister kdme diesem
Wunsch mit dem Ehrenmal nach und erfiille damit
seine ,,Fiirsorgepflicht den Soldaten gegeniiber;
das Ehrenmal sei demnach eine Ressortangelegen-
heit des Ministers. Keineswegs sei mit dem Ehren-
mal eine Uberhohung des Militirischen oder eine
Heroisierung der Toten beabsichtigt. Die Griinde
fiir die Auslandseinsétze konnten nur politisch be-
antwortet werden, eine erste Auseinandersetzung
damit biete das Weilbuch zur Sicherheitspolitik.
In der anschliefenden Diskussion wurde die Frage
aufgeworfen, warum das Ehrenmal eine Ressort-
angelegenheit sei, immerhin sei die Bundeswehr
und damit auch die dort zu beklagenden Toten Teil
des deutschen Volkes.

In dem anschlieBenden Round Table ging es
weiterhin um die Frage, was die Intention des Eh-
renmals sei und wie man den Verfahrensprozess
bewerten solle. ROBERT BIRNBAUM (Berlin)
kritisierte den Entstehungsprozess des Ehrenmals
als viel zu geheim und die Reaktion des Parla-
ments auf die Vorschlige als zu gering. Die wirkli-
che Auseinandersetzung — ndamlich die Debatte um
die Einsatzgriinde — sei in Wirklichkeit gar nicht
gefiihrt worden, weshalb man mit dem Ehrenmal
iiber tote Soldaten rede, ohne wirklich iiber tote
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Soldaten zu reden. CHRISTIAN FUHRMEISTER
(Miinchen) betrachtete das Ehrenmal aus kunsthis-
torischer Sicht und warf dem ausgewihlten Denk-
malsentwurf von Andreas Meck eine semantische
Diffusitdt vor. Wie Birnbaum kritisierte er vehe-
ment das abgeschirmte Verfahren im BMVg und
besonders die Auswahl der Findungskommissions-
mitglieder, die die Architektenentwiirfe bewertete.
Gerade weil das Denkmal nationalen Rang besi-
Be, sei es keine Ressortangelegenheit. Fuhrmeister
forderte, den Baubeginn sofort zu stoppen und die
bisher fehlende 6ffentliche Debatte zu beginnen.
Demgegeniiber versuchte LORETANA DE LIBE-
RO (Potsdam) die positiven Aspekte des Ehren-
mals ins Gedichtnis zu rufen: Die Bundesrepu-
blik sei das einzige Land, das seiner toten Solda-
ten nicht 6ffentlich gedenke. Die Idee zum Ehren-
mal kidme von den Soldaten selbst, daher sei der
Entstehungsprozess sehr wohl als demokratisch zu
bezeichnen. ERIK MEYER (GieBen) schloss sich
Birnbaum und Fuhrmeister an und forderte deli-
berative Verfahren, die dem Ehrenmal die notwen-
dige Zustimmung einbringen wiirden. Die bisheri-
ge mangelnde Vorgehensweise habe dazu gefiihrt,
dass sogar Befiirworter dem Projekt inzwischen ih-
re Zustimmung verweigerten. Daher forderte auch
Meyer einen Baustopp und einen Neubeginn des
Verfahrens. Corinna Hauswedell fasste in einem
Schlusswort die bisherigen Punkte zusammen: Die
Diskussion um das Ehrenmal sei ein gesamtgesell-
schaftliches Dilemma, das die Unsicherheit iiber
die deutsche Sicherheitspolitik und die mangelnde
Reflexion iiber den Wandel der Bundeswehr bein-
haltete. Sie rief Thorsten Kihler dazu auf, die auf
der Tagung gefiihrte Debatte ins BMVg zu tra-
gen. Allerdings sei das Ministerium nicht allein in
der Lage, die Mingel der Politik zu {iberdecken,
vielmehr miisste es diese verstirkt in die Pflicht
nehmen, weil die Frage um Auslandseinsitze und
das damit verbundene Totengedenken gerade keine
Ressortangelegenheit sei.

Am Abend erdrterte MANFRED HETTLING
(Halle-Wittenberg) die Frage, wie unterschiedli-
che Nationen ihrer toten Soldaten gedenken. Da-
bei stellte er dhnlich wie Jost Diilffer fest, dass Zi-
vilisten eine grofle Rolle spielten: sowohl als In-
itiatoren des Gedenkens als auch als der gedachten
Personen selbst. Politische Differenzen tiber mili-
tdrische Einsitze wiirden beispielsweise in GrofB3-
britannien getrennt von der Wiirdigung der Toten,
die eine gesamtgesellschaftliche Anteilnahme er-
fahren wiirden. Bedeutend fiir die jeweilige na-

tionale Gedenkkultur seien nationale Traditionen,
die besonders in Deutschland mit negativen Kon-
notationen belastet seien. Hettling schlussfolger-
te, dass Gedenken in demokratischen Gesellschaf-
ten nicht problematisch sei, dass aber Deutschland
kein Formenarsenal aus der Vergangenheit iiber-
nehmen konne, und sah es daher als gegenwir-
tig dringliche Aufgabe, iiber neue Formen der Ge-
denkkultur ffentlich zu debattieren.

Der vierte Teil der Tagung ,, Trauma, Ehre, Aner-
kennung** wurde durch BORIS SCHMUDA (Han-
nover) erdffnet, der in einem bewegenden Be-
richt seine traumatischen Erlebnisse bei dem At-
tentat in Kunduz im Mai 2007 darstellte. Beson-
ders schmerzhaft sei fiir ihn das mangelnde of-
fentliche Interesse gewesen: Bereits nach wenigen
Wochen verschwand das Thema aus den Nachrich-
ten, das Attentat wurde von einigen Politikern auf
unsensible Weise instrumentalisiert, um ihre Ab-
zugsforderungen zu begriinden, offentliche Aner-
kennung fiir ihren Einsatz in Afghanistan blieb
vollig aus. Schmuda betonte, es sei keine Ehre,
fiir sein Land zu sterben, aber den toten Solda-
ten gebiihre ein angemessenes Gedenken, wofiir
Politik und Offentlichkeit Verantwortung zu tra-
gen hitten. In der anschlieBenden Podiumsdiskus-
sion kniipfte Klaus Naumann an Boris Schmuda
an und fasste die bisherigen Tagungsergebnisse zu-
sammen: Die toten deutschen Soldaten seien To-
te der Republik und fielen auf diese zuriick, so
dass es eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei,
den Gefallenen Anerkennung zu zeugen und die
eigene Fiirsorgepflicht als 6ffentlichen politischen
Akt wahrzunehmen. Naumann kritisierte den man-
gelnden Mut der Politiker, sich dieser Verantwor-
tung zu stellen. BENNO FISCHER (Berlin) be-
tonte, dass das Ehrenmal Kontroversitiit zulassen
miisse, eine zentrale Forderung in der politischen
Bildungsarbeit seit dem Beutelsbacher Konsens.
MONIKA BRUNING (Berlin) betonte die sicher-
heitspolitische Notwendigkeit der Auslandseinsét-
ze und verteidigte das Ehrenmal-Projekt in An-
lehnung an Loretana de Libero damit, dass der
Waunsch nach einem Gedenken von den beteilig-
ten Soldaten selbst vorgebracht wurde. SEBASTI-
AN EDATHY (Berlin) rdumte eine, dass die Not-
wendigkeit der Auslandseinsidtze moglicherweise
nicht ausreichend vermittelt wiirde und das Ehren-
mal nicht den oberen Rang der Tagungsordnungs-
punkte im Bundestag einnehme. Dennoch sei das
Ehrenmal des BMVg zu begriifen und die Uber-
legung angebracht, ob das Parlament ein zusitzli-
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ches Denkmal fiir Tote auflerhalb des Militirs er-
richte.

Die anschliefende Diskussion verdeutlichte,
dass es einen Konsens dariiber gab, dass den to-
ten deutschen Soldaten angemessen gedacht wer-
den miisse. Dabei diirfe aber die Einsatzdiskus-
sion nicht iibergangen werden, denn die Debatte
um das Ehrenmal sei in Wirklichkeit eine Debat-
te um die deutsche Sicherheitspolitik. Es miissten
transparente Verfahren entwickelt werden, in de-
ren Verlauf angemessene Formen einer deutschen
Erinnerungskultur unter moglichst breiter gesell-
schaftlicher Beteiligung gefunden wiirden. Dabei
sollte nicht die Sicherheitspolitik im Vordergrund
stehen, sondern die Friedenssicherung.
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