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Historikerinnen und Historiker setzen sich
mittlerweile offener mit geschichtstheoreti-
schen Fragen auseinander. Dies lässt sich für
den deutschen Sprachraum an der umfängli-
cheren Rezeption ablesen, die in den letzten
Jahren einzelne niveauvolle Studien zur Ge-
schichtstheorie erfahren haben.1 Auf das Feld
der materialen Geschichtsphilosophie trifft
dies bisher nicht in gleicher Weise zu. Im Ge-
gensatz zur formalen Geschichtsphilosophie,
die die Erkenntnistheorie und Methodologie
historischen Wissens umfasst, wird die uni-
versale Betrachtung grundlegender Struktu-
ren und Einflussfaktoren geschichtlicher Pro-
zesse als spekulativ abgelehnt, ja sie ist sogar
häufig, wie der Philosoph Johannes Rohbeck
hervorhebt, dem „politischen Verdacht eines
totalitären Standpunktes“ ausgesetzt. In der
Konsequenz habe dies dazu geführt, dass die
in praktischer Absicht erfolgende philosophi-
sche Reflexion über universale „Inhalte der
Geschichte“ als unwissenschaftlich disqualifi-
ziert werde. Gleichwohl erkennt Rohbeck in
jüngster Zeit „Anzeichen einer Wiederkehr
der materialen Geschichtsphilosophie“2.

Dieser geschichtsphilosophischen For-
schungsdynamik ist auch der vorliegende
Band zuzuordnen. Die Studie von Peggy H.
Breitenstein wurde 2009 an der Philosophi-
schen Fakultät der Technischen Universität
Dresden als Dissertation eingereicht und 2013
als Band 19 der im Auftrag des Frankfurter
Instituts für Sozialforschung herausgege-
benen Buchreihe „Frankfurter Beiträge zur
Soziologie und Sozialphilosophie“ veröf-
fentlicht. Breitenstein geht der Frage nach,
„was eine kritische materiale Geschichts-
philosophie heute sein und leisten“ kann
(S. 45). Antworten auf diese Frage entwi-
ckelt sie in zwei Hauptkapiteln im Rahmen
einer „problemorientierten Rekonstruktion“
des geschichtsphilosophischen und gesell-
schaftskritischen Denkens Adornos (Kap. II)

und Foucaults (Kap. III). Sie möchte zeigen,
dass deren Arbeiten die „vielleicht wich-
tigsten Erträge einer materialen kritischen
Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts“
darstellen (S. 281). Diese Ausführungen
werden durch einleitende Überlegungen
vorbereitet (Kap. I), die den gegenwärtigen
Diskussionsstand über den „Sinn und die
Grenzen einer materialen Geschichtsphi-
losophie“ (S. 45) skizzieren. Im Schlussteil
(Kap. IV) resümiert Breitenstein die aus der
vergleichenden Gegenüberstellung der Ar-
beiten Adornos und Foucaults erwachsenden
Erträge für das „Projekt einer kritischen
materialen Geschichtsphilosophie“ (S. 46).

Um von zeitgemäßer Geschichtsphiloso-
phie sprechen zu dürfen, müssen für Brei-
tenstein zwei Voraussetzungen erfüllt sein.
In einem ersten Schritt seien „epistemische
Grenzen und methodologische Forderungen“
(S. 37) zu beachten, die die neuere Wissen-
schaftsforschung (z.B. Prinzipien der Falsifi-
zierbarkeit sowie der empirischen Unterbe-
stimmtheit wissenschaftlicher Darstellungen)
sowie Geschichtstheorie (z.B. narrativistische
Darstellungslogik, Begriff der Multikausali-
tät) zur Geltung gebracht hätten. Wichtige
Hintergrundannahmen der klassischen Ge-
schichtsphilosophie (z.B. teleologische Deu-
tung der gesamten Menschheitsgeschichte,
naiver Fortschrittsglaube) seien damit obsolet
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geworden.
Breitenstein favorisiert in interdisziplinä-

rer Perspektive eine Geschichtsphilosophie
„mittlerer Reichweite“ (S. 35), deren narrati-
ve Konstruktionen dem Prinzip des methodo-
logischen Individualismus folgend die „syn-
chronen, vor allem aber [die] diachronen Zu-
sammenhänge sozialen Handelns“ (S. 41) in
den Blick rücken. Im Kern gehe es um die
Deutung sozialer Prozesse, die, obwohl von
einzelnen menschlichen Handlungen getra-
gen, eine solche Eigendynamik entwickelten,
dass von einem „Verhältnis von subjektiver
Handlung(smacht) und objektivem Zwang“
(S. 275) gesprochen werden müsse.

Zeitgemäße Geschichtsphilosophie müsse
sich allerdings auch zweitens „normativ re-
flektiert zur historischen Genese gegenwär-
tiger Praktiken, Institutionen, Handlungs-
zwänge“ (S. 46) verhalten. Vor allem durch
den aufklärerischen Rekurs auf Marx gewin-
ne sie das nötige „sozialkritische Potenti-
al“ (S. 38). Breitenstein qualifiziert die Ar-
beiten Adornos und Foucaults als „überzeu-
gende und aktuelle Ansätze“ (S. 45) kriti-
scher Geschichtsphilosophie, deren Anregun-
gen aufgenommen und weiterentwickelt wer-
den sollten.

Adorno habe in Anknüpfung an Marx’
Analyse und Kritik der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation die zeitgenössische Ge-
sellschaft als Warentauschgesellschaft gedeu-
tet und nachdrücklich die „expansive und
umfassende Ökonomisierung des Sozialen
wie Kulturellen“ (S. 272) kritisiert. Er suche
„totalitäre Züge der sozialen Praxis“ (S. 280)
durch die besondere Methode der „physio-
gnomischen Deutung“ kultureller und sozia-
ler Einzelphänomene exemplarisch offenzu-
legen. Foucault hingegen rücke mit „teleolo-
giefreie[n], funktionale[n]“ Erklärungen des
Wandels von Machttypen unter Verwendung
des „Analyserasters des Dispositivs“ (S. 280)
historische Tendenzen der „Disziplinierung
und Normalisierung“ (S. 274) in den genea-
logischen Blick. Er charakterisiere die zeitge-
nössische Gesellschaft daher als „Disziplinar-,
Kontroll- und Normalisierungsgesellschaft“
(S. 275). Beide Autoren verpflichteten die Ge-
schichtsphilosophie gleichermaßen zur „Kri-
tik am und Widerstand gegen den Selbst-
lauf“ (S. 281) historischer Prozesse und legten

Gegendarstellungen zu den üblichen histori-
schen Meta-Erzählungen vor.

Für Breitenstein ist die Aktualität dieser Ge-
gendarstellungen offensichtlich. Angesichts
der humanen Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts sowie drohender humaner und öko-
logischer Krisen im 21. Jahrhundert verbie-
te es sich, die Geschichte länger als einen
„Prozess des zivilisatorischen Fortschritts“
(S. 275) zu lesen. Vielmehr müsse es dem Ti-
tel ihres Buches entsprechend im Sinne einer
Verwirklichung praktischer Vernunft künftig
darum gehen, die Geschichte vom „Schein
naturgesetzlicher Eigendynamik und Fatali-
tät“ (S. 271) zu befreien und die Handlungs-
macht „mündige[r] Subjekt[e]“ (S. 278) zu
stärken. Ein erster Schritt zur Befreiung al-
ler handelnden Menschen von den Zwängen
der Geschichte bestehe deshalb darin, „auf
die Logik spezifischer historischer Prozesse“
(S. 271) aufmerksam zu machen, die die „Ent-
faltung subjektiver wie kollektiver Selbstbe-
stimmung“ (S. 275) für gegenwärtige und
zukünftige Generationen unmöglich machten
oder zu machen drohten.

Wie ist die Qualität der Studie insgesamt
zu bewerten? Philosophisch interessierten Le-
serinnen und Lesern werden differenzierte
und stringente Interpretationen der Arbeiten
Adornos und Foucaults geboten. Breitenstein
erfüllt zudem ihren Anspruch, eine „Fortset-
zung, Korrektur und Erweiterung der bis-
herigen Adorno- sowie Foucault-Forschung“
vorzulegen (S. 46). So kann sie beispielswei-
se die von Herbert Schnädelbach vorgetra-
gene Behauptung von der „Geschichtslosig-
keit der Geschichtsphilosophie“ (S. 51) Ador-
nos überzeugend entkräften. Im Hinblick auf
die genealogischen Schriften Foucaults zeigt
sie, dass der Vorwurf des „Kryptonormati-
vismus“ (S. 46) gerade mit Blick auf dessen
„Spätwerk“ als unbegründet zurückgewiesen
werden darf. Es gelingt ihr insgesamt, die
Werke Adornos und Foucaults als „veritable
geschichtsphilosophische Entwürfe mittlerer
Reichweite“ (S. 256) nahezubringen.

Welche Anregungen können Historikerin-
nen und Historiker aus der Lektüre des Bu-
ches ziehen? Breitenstein stellt in wünschens-
werter Klarheit heraus, dass für die ihrer Mei-
nung nach heute noch vertretbaren materia-
len Geschichtsphilosophien mittlerer Reich-
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weite „wesentliche Prämissen des Narrativis-
mus“ (S. 269) sowie die epistemologischen
und methodologischen Standards heutiger
Wissenschafts- und Geschichtstheorie gelten
müssen. Unter dieser Voraussetzung dürften
sich geschichtsphilosophische Deutungen zu-
künftig für geschichtswissenschaftliche For-
schungen als heuristisch anschlussfähiger er-
weisen.

Darf man Breitensteins Ausführungen zur
Epistemologie und Methodologie eines zeit-
gemäßen geschichtsphilosophischen Denkens
als instruktiv qualifizieren, trifft dies auf ih-
re normativen Einlassungen nicht in gleicher
Weise zu. Es ist argumentativ nur schwer
nachzuvollziehen, weshalb geschichtsphilo-
sophische Deutungen historische Prozesse
wesentlich als „objektive“ Zwangszusam-
menhänge begreifen sollen, die „nur noch ne-
gativ thematisiert“ werden könnten (S. 275).
Mit dieser Festlegung steht Breitenstein auch
in Spannung zu ihrer eigenen konzeptionel-
len Forderung, dass die Reflexion der Am-
bivalenz des Fortschritts als eine der „dring-
lichsten Aufgaben der Geschichtsphiloso-
phie“ zu betrachten sei (S. 36). Abschließend
stellt sich daher die Frage, ob man der ge-
schichtsphilosophischen Konzeption der Au-
torin eher ein „utopisches Moment“ (S. 93)
zuschreiben oder sie als „Verwirklichung der
praktischen Vernunft“ (S. 96) begreifen will.
Der Rezensent optiert für den Begriff der
„normativen Utopie“ und empfiehlt Peggy H.
Breitensteins Studie sozialphilosophisch in-
teressierten Leserinnen und Lesern zur Lektü-
re. Für Historiker und Historikerinnen dürf-
te das Buch allerdings weniger von Interesse
sein.
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