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2001 startete ein großes Forschungsprojekt
zur Geschichte der Vererbung am Max-
Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte
sowie der University of Exeter unter der Lei-
tung von Hans-Jörg Rheinberger und Staffan
Müller-Wille. Die Ergebnisse sind in mehre-
ren Tagungsbänden zur Wissenschafts- und
Kulturgeschichte von Erblehre und Genetik
seit der Frühen Neuzeit sowie einer maß-
geblichen Monografie der Projektleiter do-
kumentiert worden.1 Während sich die bis-
herigen Veröffentlichungen auf die Erfor-
schung von Pflanzen, Tieren und Mikroor-
ganismen konzentrierten, die für die geneti-
sche Grundlagenforschung entscheidend wa-
ren, stellt der vorliegende Tagungsband zum
Abschluss ausdrücklich die menschliche Ver-
erbung ins Zentrum.

Dies ist außerordentlich zu begrüßen, da
die Geschichte der menschlichen Erbbiolo-
gie im Unterschied zu Großbritannien und
den USA in vielen Ländern, darunter auch
Deutschland, erst ansatzweise erforscht wor-
den ist. Das gilt insbesondere für die Euge-
nik der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.
Der Sammelband steht im Kontext zahlrei-
cher Bemühungen jüngeren Datums, die klas-
sische Unterscheidung von „mainline“ und
„reform eugenics“ im angloamerikanischen
Raum bzw. die Zentrierung auf die Ras-
senhygiene im deutschsprachigen Raum zu
differenzieren und letztlich zu überwinden.
Hierzu sind gerade Längsschnittstudien des
20. Jahrhunderts, die über die bisher ange-
nommene Epochenschwelle der 1960er- und
1970er-Jahre hinausgehen, von besonderem
Wert.

Etwas bedauerlich ist es deshalb, dass nur
drei der insgesamt sechzehn Beiträge des
Sammelbandes die Jahrzehnte ab 1970 bis
zur Gegenwart genauer beleuchten: Alexan-
der von Schwerin rekonstruiert die Bedeu-

tung von Tierversuchen für die menschliche
Genetik und Entwicklungsbiologie von 1920
bis 1990; Anne Cottebrune setzt den Ausbau
der humangenetischen Beratung in der Bun-
desrepublik Deutschland bis zu den 1980er-
Jahren mit „alten“ eugenischen Motiven in
Verbindung; Diane B. Paul schildert die „Ge-
netifizierung“ der Phenylketonurie (PKU), ei-
ner angeborenen Stoffwechselstörung, zwi-
schen den 1930er-Jahren und der Gegenwart.
Demgegenüber stellt der Großteil der Aufsät-
ze die – zweifelsohne sehr wichtigen – Anfän-
ge der biochemischen und molekularen Hu-
mangenetik zwischen dem Ende des Zweiten
Weltkriegs und den späten 1960er-Jahren in
den Mittelpunkt. Die geschichtswissenschaft-
liche Erforschung der für die menschliche
Vererbung und die diesbezüglichen Diskurse
ebenso entscheidenden Jahrzehnte der Gen-
technologie und Genomik steht weitgehend
noch aus.

Zudem widmen sich nur wenige Artikel
der Arbeit an einer „Lokalisierung“ der bis-
lang auf internationale, insbesondere anglo-
amerikanisch dominierte Diskurse gerichte-
ten Genetik-Geschichte. Pascal Germann ver-
folgt in seinem Beitrag die Marginalisierung
des Rassenbegriffs in der Schweiz zwischen
1944 und 1956. Der Autor fordert eine grö-
ßere Aufmerksamkeit für „the very different
local conditions under which research prac-
tices took place“ (S. 86). Der Beitrag von Edna
Suárez-Diaz und Ana Barahona, der sich dem
Verhältnis medizinischer und anthropologi-
scher Forschung in Mexiko von 1945 bis 1970
widmet, wirft hingegen die postkoloniale Fra-
ge nach Zentrum und Peripherie auf. Die Au-
torinnen sprechen sich für eine Verflechtungs-
geschichte aus; die Wechselseitigkeit von „re-
gional and global level“ sei künftig stärker zu
würdigen (S. 101).

Hier bleibt viel Raum für neue Forschun-
gen, was dem Tagungsband allerdings kaum
als Defizit angelastet werden kann. Seine Be-
deutung liegt gerade darin, wertvolle Per-
spektiven in einem weitgehend unbearbei-
teten Feld zu eröffnen. Um der Vielfältig-
keit und der Wandlungsfähigkeit ihres Ge-
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genstands gerecht zu werden, sprechen die
Herausgeber im Titel sowie der Einleitung
ausdrücklich von „human heredity“ statt bei-
spielsweise von „human genetics“. Dies soll
die Offenheit gegenüber einem breiten Spek-
trum an Praktiken, Konzepten und Institutio-
nen gewährleisten, die im Laufe des 20. Jahr-
hunderts nicht nur disziplinäre Grenzen über-
schritten, sondern auch in wechselnden so-
zialen Kontexten gestanden hätten. Eine sol-
che, komplexe Betrachtung der Geschichte
der menschlichen Vererbung trage nicht zu-
letzt dazu bei, sie in ihrer Eigenständigkeit ge-
genüber dem wissenschaftsgeschichtlich do-
minanten „mainstream narrative of genetics“
(S. 2) zu konturieren.

Bereits der auf die Einleitung folgende Bei-
trag von Bernd Gausemeier zur Debatte um
die etwaige Erblichkeit erhöhter Tuberkulose-
anfälligkeit in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts zeigt einige wichtige Problemfel-
der auf, die sich aus dieser Perspektive erge-
ben und die zahlreiche Aufsätze des Bandes
durchziehen. Zum Ersten rückt Gausemei-
er die Vielzahl der beteiligten Akteure und
Interessen in den Blick. Er unterstreicht da-
mit zugleich eine der Leitthesen des Gesamt-
projekts, die Rheinberger und Müller-Wille
in verschiedenen Publikationen betont haben:
dass die Faszination und Produktivität des
Gen-Begriffs im 20. Jahrhundert maßgeblich
auf seiner Unschärfe und Vielgestaltigkeit be-
ruhe. Des Weiteren macht Gausemeier deut-
lich, dass die Erforschung humangenetischer
Fragen – besonders im Vergleich zur expe-
rimentellen Genetik – in aller Regel auf ei-
ner fragwürdigen Datengrundlage fußte. Bei
den vielfältigen Versuchen, diese Leerstellen
praktisch zu umgehen, waren die Vererbungs-
forscher in besonderem Maße auf (sich wan-
delnde) gesellschaftliche Institutionen, Geset-
ze und Normen angewiesen, aber auch auf
die Kooperation mit Experten vieler anderer
Bereiche und mit Laien. Gausemeier demons-
triert dies am Beispiel des Erbstatistikers Karl
Pearson, der um 1900 von der Einrichtung
spezieller Tuberkulose-Sanatorien profitierte.
Sein deutscher Kollege Wilhelm Weinberg ori-
entierte sich hingegen an einem in Württem-
berg geführten Familienregister. Einen kataly-
tischen Effekt auf die Tuberkuloseforschung
habe dann vor allem der Erste Weltkrieg ge-

habt.
Analog zeigt Jenny Bangham, wie die An-

fänge der populationsgenetischen Forschung
während des Zweiten Weltkriegs in Groß-
britannien mit den umfangreichen Daten-
sammlungen der Blutspendedienste verbun-
den waren. Der bereits angesprochene Auf-
satz von Pascal Germann bestätigt diese Zu-
sammenhänge am Beispiel von Blutgruppen-
Erhebungen an insgesamt 270.000 Soldaten
der Schweizer Armee ab 1944. Die bereichs-
übergreifende Institutionenabhängigkeit hu-
mangenetischer Forschungen betont auch Ve-
ronika Lipphardt, die das Fortwirken und die
Transformation der älteren Rassenforschung
in den 1950er-Jahren erläutert. Populationsge-
netische Studien zu „Fortpflanzungsgemein-
schaften“, die in der Nachkriegszeit weltweit
durchgeführt wurden, seien stets auf „bio-
historical narratives“ (S. 65) angewiesen ge-
wesen. Populationsgenetiker mussten geistes-
und sozialwissenschaftliche Berichte sowie
eine Reihe nicht-wissenschaftlicher Quellen
heranziehen, etwa Genealogien oder mündli-
che Überlieferungen.

Die Autorinnen und Autoren des Bandes
behalten stets im Blick, dass diese Abhän-
gigkeit der Forschung zur menschlichen Erb-
biologie von verschiedenen gesellschaftlichen
Einrichtungen und Ereignissen oftmals ei-
ne Symbiose darstellte, von der beide Sei-
ten profitieren konnten und die nicht oh-
ne Rückwirkungen auf das humangenetische
Forschungsdesign blieb. Deutlich wird auch,
dass die Wissenschaft bis in die 1960er-Jahre
kaum datenschutzrechtliche Bedenken hat-
te. An vielen Stellen zeigen sich umfassende
Verdatungs-Fantasien, die danach strebten,
möglichst viele menschliche Populationen in
genetischer Hinsicht möglichst vollständig zu
erfassen. Ebenso klar wird dem Leser, wie
groß die Faszination und die scheinbare Evi-
denz von Erblichkeitsstudien am Menschen
trotz ihrer in der Regel lückenhaften Daten-
grundlagen waren.

Ein weiterer übergreifender Aspekt ist der
Einfluss praktischer Interessen auf human-
genetische Forschungskonzepte. Gausemei-
er zeigt etwa, wie vor allem die medizi-
nische Operationalisierbarkeit zur Erhaltung
eines aus erbbiologischer Sicht problemati-
schen Konstitutionstypen-Konzepts beigetra-
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gen habe. In vergleichbarer Weise scheint
in vielen anderen Beiträgen auf, wie (so-
zial)hygienische, eugenische, medizinische
oder auch wirtschaftliche Interessen dazu
führten, wissenschaftlich unzureichende Pa-
radigmen zu beleben. Nur ein Beispiel: Sora-
ya de Chadarevian erwähnt in ihrem Text
zu den Anfängen menschlicher Chromoso-
menforschung, wie das Potential, das in
den 1960er-Jahren in der Chromosomen-
Diagnostik für juristische Gutachten zu Straf-
tätern gesehen wurde, dazu beigetragen habe,
im Grunde nicht nachweisbare Zusammen-
hänge zwischen Erbanlagen und Delinquenz
weiterhin zu erforschen.

Neben den genannten Schwerpunkten tra-
gen die Aufsätze zu einer Vielzahl wei-
terer, wissenschaftsgeschichtlich relevanter
Themen bei. Dass hier nicht alle Aspekte hin-
reichend gewürdigt werden können, liegt al-
lerdings auch an einer gewissen Heterogeni-
tät der Komposition des Bandes und der Ein-
zelbeiträge (die fünf gliedernden Sektionen
zu Erhebungen [Surveys], Blutgruppen, La-
borforschung, Krankheit und wissenschaftli-
chen Disziplinen geben nur eine grobe Ori-
entierung). Aufgrund des bislang wenig ka-
nonisierten Forschungsfeldes verwundert es
jedoch nicht weiter, dass der Sammelband
streckenweise kaleidoskopisch wirkt. Er leis-
tet wichtige Pionierarbeit und liefert eine Fül-
le von Einzelanregungen sowie größere In-
terpretationslinien. Die Autorinnen und Au-
toren bewegen sich nahezu durchgehend auf
einem hohen Reflexionsniveau, an dem sich
weitere Studien messen lassen müssen.

Für die Forschungslandschaft zur Verer-
bungsgeschichte im Allgemeinen bleibt zu
wünschen, dass sie einen stärkeren An-
schluss der im engeren Sinne wissenschafts-
geschichtlichen Arbeiten an kultur- und
gesellschaftsgeschichtliche Diskussionen zur
Zeitgeschichte im Allgemeinen herstellt. Fra-
gen zum Verhältnis von Individuum und
Gesellschaft oder auch zur Sicherheitsgesell-
schaft, wie sie in einigen Beiträgen angerissen
werden, würden sich dafür besonders anbie-
ten.
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