Kriegserfahrung und Nationale Identitat. Abrechnungsprozesse in Europa nach 1945

Kriegserfahrung und Nationale Identitét.
Abrechnungsprozesse in Europa nach
1945

Veranstalter: Sonderforschungsbereich (SFB)
437 ,Kriegserfahrungen - Krieg und Gesell-
schaft in der Neuzeit”

Datum, Ort: 18.04.2008-20.04.2008, Tiibingen
Bericht von: Peter M. Quadflieg, Lehr- und
Forschungsgebiet Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, RWTH Aachen

Die Wechselwirkungen zwischen Kriegser-
fahrungen und nationaler Identitét sind viel-
schichtige und spannende Phianomene. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwi-
ckelte sich in Europa in jedem Staat ein spezi-
fischer Umgang mit der Erinnerung an erlit-
tene oder ausgetiibte militdrische Aggression
und der unterschiedlichen Erfahrung von Be-
satzung und Befreiung. In den Landern, die
nicht aktiv an den Kriegshandlungen betei-
ligt waren, gestaltete sich der Prozess der Auf-
arbeitung und Einbettung der Vergangenheit
in die jeweilige Erinnerungskultur des Lan-
des anders als in den Aggressorstaaten. In
etlichen Landern bildete die Kollektiverfah-
rung des Zweiten Weltkrieges aber auch die
Grundlage fiir einen nationalen Griindungs-
mythos und den Prozess der Nationenbil-
dung in der Nachkriegszeit. Durch die Kriegs-
erfahrung entstanden so veranderte oder neu
generierte nationale Identititen. Unter dem
Sammelbegriff Vergangenheitspolitik lassen
sich dabei ganz unterschiedliche Beobachtun-
gen in den verschiedenen vom Krieg betrof-
fenen Staaten machen, aber auch gemeinsame
Entwicklungslinien herausstellen.

Die Frage nach der strafrechtlichen Abrech-
nung mit Kollaboration und der Bestrafung
von Kriegsverbrechen war dabei immer eng
verkniipft mit einer gesellschaftlichen Debat-
te um Schuld und Verantwortung. Grundsitz-
lich ladsst sich dieser Prozess in drei Phasen
unterteilen. Auf die von den Alliierten ini-
tilerte strafrechtliche Abrechnung folgte ein
gesellschaftlicher Aufarbeitungsprozess, der
von der 1968er Generation lanciert und inten-
siviert wurde. Mit dem Ende des Kalten Krie-
ges wurde schliefSlich der Rahmen fiir den
Umgang mit der Vergangenheit supranatio-
nal. Gleichzeitig entwickelte sich der national-

staatliche Umgang mit der eigenen Vergan-
genheit zu einem wichtigen Indikator fiir die
Anerkennung innerhalb der Staatengemein-
schaft. Der Erfolg der Abrechnungsprozesse
nach dem Krieg gilt dabei als Garant fiir die
Stabilitat der Nachkriegsdemokratien.

Auf der Tiibinger Konferenz, konzipiert
von Mitarbeitern aus dem im Dezember
2008 endenden Sonderforschungsbereich 437
,Kriegerfahrungen”, wurden diese Phanome-
ne aus verschiedenen Blickwinkeln beleuch-
tet und damit eine Art Gesamtschau der lang-
jahrigen Forschungsarbeit sowie Ausblicke in
zukiinftige Projektzusammenhénge prasen-
tiert.

Auf dem Tagungsprogramm standen des-
halb nicht nur national orientierte, sondern
auch interdisziplindre und theoretische Bei-
trige. Neben Deutschland und Osterreich,
den westeuropédischen und skandinavischen
Demokratien und Ost- und Stidosteuropa
wurde auch der Erinnerungstheorie brei-
ter Raum eingerdumt. Zu den thematischen
Schwerpunkten gehorten nicht nur die Ver-
folgung und Bestrafung von Tatern, sondern
auch die Bewertung von Widerstandsaktivi-
titen und die Verarbeitung der jeweiligen
Verstrickung in den Holocaust. Dabei wur-
den neben der strafrechtlichen Abrechnung
auch langfristige gesellschaftliche Verarbei-
tungsprozesse sowie die politische Uberwin-
dung der Besatzungsfolgen diskutiert.

Nach der Begriiflung durch Niels
Weidtmann, den wissenschaftlichen Leiter
des Forum Scientiarum Tiibingen, ging die
Organisatorin der Konferenz und langjahrige
SFB-Mitarbeiterin KERSTIN VON LINGEN
in jhrem Eroffnungsvortrag auf die Rolle der
Abrechnungsprozesse im Spannungsfeld von
Mythos und Realitit beim Aufbau Europas
nach 1945 ein und formulierte die Frage-
stellungen der Tagung: Inwiefern ldsst sich
eine Europdisierung der einzelnen nationalen
Narrative tiber den Zweiten Weltkrieg fest-
stellen? Gibt es inzwischen eine europaische
Vergangenheitspolitik, die {iber gemeinsame
Schliisselelemente verfiigt und handelt es
sich dabei um ,transitional justice”? Und
wo findet diese integrierende Tendenz ihre
Grenzen?

ALEIDA ASSMANN (Konstanz) fiihrte
zum Auftakt des ersten Panels theoretische
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Grundlagen ein und stellte vier Modelle zur
kollektiven Verarbeitung von Gewalterfah-
rungen vor. Sie wies ausdriicklich darauf hin,
dass Gesellschaften nur dann in der Lage
seien, traumatische Kollektiverfahrungen zu
verarbeiten, wenn eine Darstellung fiir diese
Ereignisse gefunden wiirde, die dem von der
Mehrheitsgesellschaft akzeptierten Selbstbild
entspricht. Das , dialogische Erinnern” sei da-
bei das der vier Erinnerungsmodelle, mit dem
bestimmte traumatische Erinnerungen auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene verarbeitet wer-
den und so ins nationale Gedéachtnis einflos-
sen, um so die nationale Identitit zu stiitzen.

Im ersten interdisziplindren Panel unter der
Leitung von Stefan Klemp (Miinster/Paris)
schilderte WOLFGANG FORM in seinem
Vortrag die alliierten Bemiithungen um , tran-
sitional justice” nach 1945. Er erkldrte die
notwendigen Bedingungen fiir einen juristi-
schen Aufarbeitungsprozess nach dem Ende
der Kriegshandlungen und verdeutlichte sei-
ne Ausfithrungen am Beispiel der Niirnber-
ger Prozesse und anhand des komplexen Ge-
flechts alliierter Nachkriegsprozesse in den
europdischen Landern.

NIELS BIRBAUMER verdeutlichte ein-
drucksvoll die Rolle von neurobiologischen
Forschungsansitzen bei geschichtswissen-
schaftlichen Fragen nach der Natur von
Tatern, Gedachtnis und Verdrangung. Dabei
erlauterte er die diametralen Unterschiede bei
der Definition von Begriffen wie ,Vergessen”
und ,, Verdrdngen” in beiden Disziplinen und
zeigte an Fallbeispielen auf, wie die Aus-
tibung von Gewalt gegen hilflose Personen —
in einem Experiment individuell legitimiert
durch einen Befehlsnotstand — neurobiolo-
gisch im Gehirn verarbeitet wird und dass
Schuldempfinden nicht bei jedem Menschen
vorhanden ist, aber antrainiert werden kann.

Im Mittelpunkt von ANDREAS HILGERS
Ausfithrungen zum Abrechnungsprozess in
der Sowjetunion stand der Umgang mit
den aus deutscher Kriegsgefangenschaft oder
Zwangsarbeit zuriickkehrenden Sowjetbiir-
gern im stalinistischen Russland, die in ih-
rer Heimat unter einen generellen Kollabora-
tionsverdacht gestellt wurden. Dieses Beispiel
zeigte anschaulich, wie unmittelbare Nach-
kriegsprobleme sich im Zeitverlauf gesell-
schaftlich verankerten und bis in die Gegen-

wart zu unbewiltigten Spannungen fiithren
konnten.

Der erste Tagungstag wurde beschlossen
mit einem Abendvortrag von DIETER LAN-
GEWIESCHE (Tibingen), der anhand der
Fallbeispiele Belgien und Serbien die Bedeu-
tung (militdrischer) Griindungsmythen fiir
die Identitatsfindung einer Nation beschrieb.
Er entlief die Tagungsteilnehmer zum an-
schliefenden Empfang im Kleinen Senat der
Universitat Tiibingen mit der These, dass die
Mythenanalyse nicht den Nationsbildungs-
prozess erkldren konnten, da die Mythen eine
eigene Logik der Weltdeutung besifien, und
gleichzeitig je nach historischem Kontext und
gesellschaftlicher Intention einsetzbar seien.

Der zweite Tagungstag stand im Zeichen
der nationalen Fallbeispiele zur Kriegserinne-
rung und ihrer jeweiligen landerspezifischen
Verarbeitung und griff die von Dieter Lan-
gewiesche aufgestellte These zur Relevanz
der nationalen Mythen im Nationsbildungs-
prozess sogleich auf. Zundchst wurden drei
Nachkriegsstaaten vorgestellt, die sich auf
dem Territorium des damaligen , Grof3deut-
sche Reichs” gebildet hatten und sich somit
mit der Aggressor-Vergangenheit konfrontie-
ren mussten.

ANNETTE WEINKE (Berlin/ Ludwigs-
burg) verglich die Aufarbeitung in Bundesre-
publik und DDR anhand von NS-Prozessen
in der unmittelbaren Nachkriegszeit und den
folgenden Jahrzehnten in beiden Staaten. SA-
BINE LOITFELLNER (Wien) skizzierte den
Fall Osterreich und beschrieb den langwieri-
gen Transformationsprozess vom Osterreichi-
schen Narrativ als ,erstes Opfer Hitlers” hin
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit
der Zeit zwischen 1938 und 1945. Im Zentrum
der sich anschlielenden Diskussion stand die
Frage, inwieweit Verarbeitungsprozesse auch
als Verdrangungs- oder Lernprozesse verstan-
den werden konnten und welche spezifischen
Voraussetzungen hierfiir erfiillt sein miissten.

Auf der Mikroebene stellte OLIVER VON
WROCHEM (Hamburg) eine Gruppe hoch-
rangiger Wehrmachtsoffiziere vor, die nach
dem Krieg massiv in die Militdrgeschichts-
schreibung eingriffen, um ihr eigenes Ge-
schichtsbild zu prédgen. Seine Ausfiihrungen
kreisten um die Fragestellung, inwieweit ei-
ne von direkt Beteiligten entscheidend ge-
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pragte Historiographie generell einer kriti-
schen Uberpriifung bediirfe und welche Fak-
toren zu einem Wiederaufgreifen und ei-
ner Neuverortung von Kriegsdarstellungen
durch einen gesellschaftlichen Diskurs fiih-
ren konnten. Diesen Aspekt der soldatischen
Kriegserfahrung griff auch PETER M. QUAD-
FLIEG (Aachen) in seinem Beitrag tiber die lu-
xemburgischen , Zwangssoldaten” der Wehr-
macht auf. Er beschrieb die Selbstdarstel-
lungsbestrebungen Luxemburgs als Opfer-
und zugleich Helden- und Siegernation. Ge-
pragt von einer starken nationalen Identitat
entstand in Luxemburg kein Rechtfertigungs-
druck seitens der Mehrheitsgesellschaft. Das
Land reihte sich unter Ausblendung von Kol-
laborationstendenzen — vorgestellt wurde das
Beispiel der luxemburgischen Angehorigen
der Wehrmacht — in die Reihen der Alliierten
ein.

Auch die beiden neutralen Staaten Schwe-
den, vorgestellt von ROLF HUGOSON (Um-
ed), und die Schweizer Eidgenossenschaft, ge-
schildert von THOMAS MAISSEN (Heidel-
berg), verfolgten bei ihren Referaten eine dhn-
liche Tendenz. Fiir beide Staaten stellte die
Neutralitédt, die auch ex post von der Mehr-
heitsgesellschaft als die richtige Verhaltens-
weise im Angesicht der Bedrohung durch das
Dritte Reich angesehen wurde, nicht nur das
zentrale Erinnerungsmoment an den Krieg
dar, sondern legitimierte gleichzeitig die Aus-
blendung der Querverbindungen zum Sys-
tem der nationalsozialistischen Terrorherr-
schaft in Europa. In beiden Landern sei, so
die Referenten, mit dem letzten Generati-
onswechsel und der einsetzenden Europii-
sierung der Erinnerungskultur ein Aufwei-
chen dieser schwarzweifimalerischen Kriegs-
erinnerung, die die beiden Staaten als ,neu-
tral und daher unbelastet” charakterisierte,
festzustellen.

Die Abschlussdiskussion dieses zweiten
Panels unter Leitung von MARTIN SABROW
drehte sich um die Auswirkungen der Euro-
pdisierung auf die nationalen Abrechnungs-
und Erinnerungsprozesse. Festzuhalten ist
die auffillige Diskrepanz zwischen Aufkla-
rung und gesellschaftlicher Akzeptanz. Wéh-
rend die Verdnderungen des globalen politi-
schen Klimas einerseits helfen, nationale Ta-
bus endgiiltig zu brechen, bergen sie doch

auch die Gefahr, im Namen der Einheitlich-
keit zu historischen Ungenauigkeiten zu fiih-
ren, die ihrerseits neue Verdrdngungsmecha-
nismen hervorrufen kénnen.

Das dritte Panel unter Leitung von Chris-

toph Cornelifien (Kiel) untersuchte am Bei-
spiel von fiinf weiteren Nationen, welche ldn-
derspezifischen Ausformungen die Verarbei-
tung der Kriegserfahrung finden konnte. Zu-
ndchst wurde der Blick auf Staaten gerichtet,
die nach dem Zweiten Weltkrieg in Abhan-
gigkeit zur UdSSR geraten waren. Ihre Erin-
nerungskultur wurde gepragt von der zuneh-
menden Ubertragung des sowjetischen Bil-
des vom , heldenhaften Kampf gegen den Fa-
schismus”. Unter diesem Deckmantel bilde-
ten sie jedoch trotzdem eine spezifische Erin-
nerung an Krieg und Besatzung heraus.
JAN T. GROSS (Princeton) stellte den polni-
schen Fall vor und fiihrte aus, dass die polni-
sche Nation mit den Spétfolgen der Erfahrung
einer zweimaligen Besetzung und drei Jahren
Biirgerkrieg (bis 1948), bis in Gegenwart kon-
frontiert sei. Daran anschlieSend beleuchte-
te KATERINA LOZOVIUKOVA (Liberec) die
Tatigkeit der Aufierordentlichen Volksgerich-
te in den bohmischen Liandern, deren Ziel
eine nationale Sduberung gewesen sei, die
durch das Aussiedeln der deutschen Minder-
heit erreicht werden sollte. Das Konzept der
Retribution sei hier eng verbunden mit der
Vertreibung der Minderheiten als Losung des
Hegemonieproblems gewesen.

Nach diesen Eindriicken aus dem 0stli-
chen Europa schilderte FRISO WIELENGA
(Miinster) den niederlédndischen Fall. SUSAN-
NE MAERZ (Leipzig) und CHRISTIAN WID-
MANN (Miinchen) zeigten Gemeinsamkeiten
und Unterschiede bei den skandinavischen
Staaten Norwegen und Danemark auf. Da-
bei wurde deutlich, dass in allen nord- und
westeuropdischen Landern bereits unmittel-
bar nach dem Krieg eine Unterteilung der Be-
volkerung in viele ,Gute” und wenige , Bose”
erfolgte. Demzufolge kam es zu einem schar-
fen aber in seinem Umfang stark begrenzten
Abrechnungsprozess innerhalb dieser Gesell-
schaften, der gleichzeitig den ,Guten” eine
Schlussstrichziehung ermdoglichte. Die hier-
aus entstehenden landerspezifischen Narrati-
ve iiber das Verhalten der Bevolkerung wah-
rend der Besatzung lieSen so aber bis in die
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jiingste Vergangenheit keinen Raum fiir ei-
ne Auseinandersetzung mit der komplizier-
ten Verstrickung von Besatzern und Besetz-
ten.

An diese Erkenntnisse kniipften die Re-
ferenten des dritten Konferenztages an. Das
vierte Panel unter der Leitung von Clau-
dia Kuretsidis-Haider (Wien) widmete sich
Fragen zu Identitdt und Widerstand in Spa-
nien, Italien, Kroatien und Frankreich. SO-
REN BRINKMANN (Erlangen-Niirnberg) be-
schrieb den Einfluss des Spanischen Biirger-
krieges auf die soziale und nationale Identi-
tat des Landes. Die gefiihlte Symmetrie des
Biirgerkrieges sei in Spanien ein Geschichts-
dogma fiir die Aufarbeitung, die erst in der
Transitionszeit nach Francos Tod mit der En-
kelgeneration einsetzte und insbesondere auf
dem Familiengedachtnis aufbaue. Er bot da-
mit ein Beispiel fiir einen Abrechnungspro-
zess, der nicht mit 1945, sondern mit dem En-
de der Diktatur ihren Anfang nahm und leite-
te damit zu Fragen zum Umbau von Konflikt-
in Postkonfliktgesellschaften tiber, besonders
auch im Hinblick auf Osteuropa und die Wen-
de von 1989.

Auch KERSTIN VON LINGEN (Tiibin-
gen) betonte die bis heute vorhandene po-
litische Bedeutung der Partisanenbewegung
in Italien. Der Mythos von der nationalen
Befreiungsbewegung habe in Italien zu ei-
ner Verdrangung der Beteiligung am Faschis-
mus gefiihrt. So sei der Widerstandstopos
als Selbstbefreiungsakt von grofser Bedeutung
fir den Griindungsmythos der italienischen
Nachkriegsgesellschaft gewesen und wirke
bis heute unmittelbar in das politische Tages-
geschift hinein, bis hin zur Beteiligung einer
post-faschistischen Partei an der Macht Ber-
lusconis nach 1994.

LJILJANA RADONIC (Wien) veranschau-
lichte die Bedeutung des Diskurses um die
Ustascha-Bewegung in Kroatien und schilder-
te, dass durch rechte Parteien im Nationsbil-
dungsprozess der Neunziger Jahre im postju-
goslawischen Kroatien eine Umdeutung des
Ustascha-Mythos erfolgt sei, um so die eige-
nen politischen Ziele historisch fundieren zu
konnen.

CORNELIA RAUH-KUHNE (Hannover)
stellte schliefilich den speziellen Fall des Pro-
zesses um das Massaker von Oradour vor,

bei dem Franzosen sowohl als Opfer als auch
als Téter, in Form der elsédssischen Angehori-
gen der beteiligten Waffen-SS-Einheit, invol-
viert waren und zeigte damit die gesellschaft-
lichen Grenzen einer einfachen Gut/Bose-
Unterteilung auf.

Die von JULIA EICHENBERG und Kers-
tin von Lingen geleitete Schlussdiskussion
griff die Thesen der vier Panels erneut auf
und setzte sie in Bezug zu den Leitfragen
der Tagung, dem Zusammenhang von Erin-
nerung und mit der Herausbildung von natio-
nalen Identitdten. Zentrale Aspekte waren un-
ter anderem die Bedeutung von Erinnerung
auf individueller und gesellschaftlicher Ebene
und die Frage nach bewusstem Vergessen in
der (nationalen) Erinnerungskultur. Wahrend
es aus neurobiologischer Sicht ein Vergessen
nicht gibt, ist der historischen Erinnerungs-
forschung ein Vergessen durch Verdringen
und Umdeuten geldufig. Dabei gibt es kei-
ne authentische Erinnerung, so die Schluss-
these der Tagung, sondern nur Erinnerung
zur Identitdtskonstruktion einer Gruppe, wie
Richard Ned Lebow in seiner Analyse der
fortschreitenden Diversifizierung der Erinne-
rungsgemeinschaften festgestellt hat, wo je-
der in mehreren Erinnerungsgemeinschaften
Mitglied sein kann, z.B. in Nation, Region,
Ethnie, Religion und Beruf.

Parallel zur zunehmenden Individualisie-
rung von Erinnerung wurde aber auch die
Entwicklung einer gegenseitigen Anschluss-
fahigkeit nationaler Geschichtsnarrative be-
obachtet, die im Idealfall zu dem von Alei-
da Assmann erlduterten dialogischen Erin-
nern fithren kann. Internationale Vergleiche
und Arbeiten mit einer transnationalen Ana-
lyseebene konnten so in Zukunft helfen, der
Mythologisierung nationaler Narrative entge-
genzuwirken.

Die Ergebnisse der Tagung und die ein-
zelnen Beitrage sollen Anfang 2009 in einem
Sammelband erscheinen.

Konferenziibersicht:
KERSTIN VON LINGEN: Einfiithrung:
Kriegserfahrung zwischen Mythos und

Wahrheit: die Rolle von Abrechnungsprozes-
sen beim Aufbau des modernen Europa nach
1945

ALEIDA ASSMANN: Von kollektiver Ge-
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walt zu gemeinsamer Zukunft: Vier Modelle
fiir den Umgang mit traumatische Vergangen-
heit

Panel 1: Grundlagen der Abrechnung: Pla-
nung und gesellschaftliche Wirkung

NIELS BIRBAUMER: Die Tater, Gedacht-
nis und Verdrangung: Kann die Neurobiolo-
gie zur Geschichte beitragen?

WOLFGANG FORM: Transitional Justice in
Germany — Alliierte Kriegsverbrecherprozes-
se nach dem Zweiten Weltkrieg

RICHARD NED LEBOW: Futurs conditio-
nal: the U.S. and ist past

ANDREAS HILGER: Besiegte Sieger:
Sowjetunion — Kollaborationsverdacht gegen
Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter

Abendvortrag: DIETER LANGEWIESCHE:
Wie entsteht eine Nation? Griindungsmythen
und ihr Wert bei der Nationsbildung

Panel 2: Kriegserinnerung in den Nachfolge-
staaten des , Grofideutschen Reiches”: Zwi-
schen Opfermythos und Kollektivschuld

ANNETTE WEINKE: Bundesrepublik und
DDR: NS-Prozesse als Katalysator kollektiver
Lernprozesse?

SABINE LOITFELLNER: Osterreich: Hit-
lers erstes und letztes Opfer zwischen ,An-
schluss” und Auschwitz-Prozess

PETER M. QUADFLIEG: Luxemburg:
Zwangsrekrutiert ins Grofsdeutsche Reich

OLIVER VON WROCHEM: Ikonen der
Wehrmacht und ihr Einfluss auf das Kriegs-
bild und die soldatische Identitdt nach Kriegs-
ende

ROLF HUGOSON: History and Memory in
Support of Neutrality: the Case of Sweden

THOMAS MAISSEN: Verweigerte Erinne-
rung: Die Schweiz und der ,Schatten” des
Zweiten Weltkriegs

Panel 3: Nationale Identitdt im Spannungsfeld
von Besatzung und Kollaboration
FRISO WIELENGA: Die ,Guten” und die
,Bosen”. Niederlandische Erinnerungskultur
und nationale Identitat nach 1945
SUSANNE MAERZ: Problem Landesver-
rat. , Vergangenheitsbewiltigung” in Norwe-
en
5 CHRISTIAN WIDMANN: Machtkampf
und Mythos: Die Genese des dénischen
,,Résistancialismus”
JAN T. GROSS: Poland: Prepetrators face in

the mirror of victimhood

NORBERT SPANNENBERGER: (Selbst-)
Reflexion der Kriegsschuld: Ruméanien und
Ungarn 1945-1948

KATERINA LOZOVIUKOVA: Aufler-
ordentliche Volksgerichte in den bohmi-
schen Lindern — Die Abrechnung mit
NS-Verbrechen und Kollaborateuren

Panel 4: Faschistische Biindnispartner auf der
Suche nach ,nationaler Wiedergeburt”: Iden-
titdt und Widerstand

LJILJANA RADONIC: Vergangenheitspoli-
tik in Kroatien zwischen Revisionismus und
européischen Standards

KERSTIN VON LINGEN: Giorni di Gloria:
Wiedergeburt der italienischen Nation in der
Resistenza

CORNELIA RAUH-KUHNE: Das Elsass,
Frankreich und die , Lektion von Oradour”

SOREN BRINKMANN: Der Fall Spanien:
soziale und nationale Identititen in der Erin-
nerung an den Biirgerkrieg

Tagungsbericht Kriegserfahrung und Nationale
Identitit. Abrechnungsprozesse in Europa nach
1945. 18.04.2008-20.04.2008, Tiibingen, in: H-
Soz-Kult 05.07.2008.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



