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Als vor kurzem die Darmstädter SPD-
Abgeordnete Dagmar Metzger der Spitzen-
kandidatin ihrer Partei, Andrea Ypsilanti, die
Stimme verweigerte, falls sich diese mit Hil-
fe der Linkspartei zur hessischen Minister-
präsidentin wählen lassen wolle, schrieb Bert-
hold Kohler in einem Leitartikel der FAZ,
damit habe Frau Metzger nicht nur „ihrem
Namen [. . . ] alle Ehre“ gemacht und ihrem
Land „einen großen Dienst“ geleistet, son-
dern sich auch als eine „Frau von sozialde-
mokratischem Adel“ erwiesen.1 Es scheinen
also auch noch im 21. Jahrhundert Vorstellun-
gen von ‚Adel’ und ,Adeligkeit’ in der Gesell-
schaft existent zu sein. Ganz in diesem Sinne
ging eine jüngst von Heide Wunder (Kassel),
Eckart Conze (Marburg bzw. Cambridge) und
Alexander Jendorff (Gießen) in Marburg ver-
anstaltete Tagung über „Adel in Hessen“ da-
von aus, dass auch heute noch ,Adel’ „omni-
präsent“ sei – so etwa in Vorstellungen vom
guten Leben oder in Formen der Distinkti-
on (Heide Wunder). Das Ziel der Tagung war
es, den Adel im historischen Raum Hessen
vom 15. bis zum 20. Jahrhundert zu analysie-
ren und die historische Adelsforschung über
das Mittelalter und die Frühe Neuzeit hin-
aus bis in neuere und neueste Geschichte hin-
ein fortzuführen. Erfreulicherweise setzte sich
damit einmal mehr die Überzeugung durch,
dass Adelsgeschichte nicht nur über die Epo-
chengrenze von 1789, sondern auch über 1918
und 1945 hinaus sinnvoll betrieben werden
kann.2 Die Tagung bildete den Auftakt zu ei-
ner zweiteiligen Konferenz, die im November
2008 fortgesetzt wird.

In ihrer Einleitung hoben HEIDE WUN-

DER und ALEXANDER JENDORFF hervor,
dass der zeitliche und räumliche Rahmen der
Tagung durchaus als Provokation zu verste-
hen sei. Das nach 1945 entstandene Bundes-
land Hessen könne historisch nicht als ho-
mogener Raum angesehen werden, weil es
sich aus verschiedenen Territorien mit unter-
schiedlichen politischen, kulturellen und kon-
fessionellen Traditionen zusammensetze. Aus
historischer Perspektive müsse man daher
auch stets vom Adel in Hessen sprechen und
nicht von einem hessischen Adel. Die zeitli-
che Ausdehnung der Tagung über drei Epo-
chen hinweg verfolge die Absicht, den Adel
in Hessen als Phänomen der longue durée
untersuchen zu können. Aus diesem Grund
habe man sich weder auf ,Alteuropa’ noch
das 19. und 20. Jahrhundert beschränken wol-
len. Als zentrale Erkenntnisinteressen nann-
ten die Veranstalter die Fragen, (1) inwiefern
dem Adel in Hessen eine Selbstbehauptung
gelungen sei3, in welcher Hinsicht aber auch
von Niedergang gesprochen werden müsse,
(2) wie der Adel in Hessen auf Herausforde-
rungen reagiert habe, die durch gesellschaft-
lichen Wandel hervorgerufen worden seien,
und (3) auf welche Weise sich der heteroge-
ne Adelsraum Hessen im historischen Wandel
durch Kohärenz und Differenz auszeichne.

Die erste Tagungssektion stand unter dem
Titel ,Adel in Umbruchszeiten: Fragestellun-
gen, Thesen, Perspektiven’. Sie war dafür vor-
gesehen, einen Überblick über das Spektrum
der Tagungsthemen zu geben und pointier-
te Thesen über die Reaktionen des Adels auf
Phasen des beschleunigten Wandels zu for-
mulieren.

CHRISTINE REINLE (Gießen) zeigte an

1 Berthold Kohler, Bankrotteure, in: FAZ, Nr. 58, 8. März
2008, 1.

2 Vgl. z.B. auch Mark Hengerer/Elmar L. Kuhn/Peter
Blickle (Hrsg.), Adel im Wandel. Oberschwaben von
der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart, 2 Bde., Ostfil-
dern 2006.

3 Explizit in Anlehnung an Rudolf Braun, Konzeptio-
nelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19.
Jahrhundert, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Europäi-
scher Adel 1750-1950, Göttingen 1990, 87-95, implizit
aber auch anschlussfähig an Überlegungen Ewald Frie,
Adel um 1800. Oben bleiben?, in: zeitenblicke 4 (2005),
Nr. 3 [13.12.2005], URL: <http://www.zeitenblicke.de
/2005/3/Frie>, indem danach gefragt wurde, was
,oben’ im Kontext des historischen Raums Hessen be-
deute.
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den Beispielen Lehen, Amt und Dienst, adlige
Fehdeführung, Ausübung qualifizierter Rech-
te sowie Erwerb kirchlicher Pfründen, dass
der niedere Adel in der Landgrafschaft Hes-
sen von 1450 bis 1500 weiterhin eine bedeu-
tende Rolle spielte. Der zunehmende Ausbau
der Landesherrschaft habe keineswegs einen
Niedergang des landsässigen Adels bedeutet.
Vielmehr sei es die starke Stellung des niede-
ren Adels gewesen, die eine Ausweitung der
landgräflichen Herrschaftsbefugnisse ermög-
licht habe. Nicht in Konfrontation, sondern
in Kooperation mit dem niederen Adel habe
sich die Herrschaft der hessischen Landgrafen
verfestigt.

Wie sehr politische Handlungsmöglichkei-
ten von ökonomischen Rahmenbedingun-
gen abhängig sind, zeichnete FRANK JUNG
(München) am Wandel des Hauses Solms von
einer Landes- zur Standesherrschaft nach.
Aufgrund prekärer wirtschaftlicher Verhält-
nisse seien die Handlungsmöglichkeiten des
Hauses Solms im 18. Jahrhundert so stark
begrenzt gewesen, dass die Landesherrschaft
nur bedingt funktionsfähig, mitunter sogar
gefährdet gewesen sei. Demgegenüber habe
die Mediatisierung eine ökonomische Konso-
lidierung ermöglicht, weil das Haus Solms
nun von landesherrlichen Aufgaben entlas-
tet worden sei und eine notwendig geworde-
ne Modernisierung der Güterverwaltung die
ökonomische Lage erheblich verbessert ha-
be. Letztlich sei es dem Haus Solms so ge-
lungen, seine herausgehobene Stellung in der
ländlichen Gesellschaft über informelle Herr-
schaftsbeziehungen und persönliche Bindun-
gen erneut zu legitimieren.

Den Kampf einer Elite ums Obenbleiben
veranschaulichte EWALD GROTHE (Wup-
pertal), indem er darstellte, wie der Adel seine
Stellung in den hessischen Landtagen nutzte,
um sich in der Defensive, in die er am Anfang
des 19. Jahrhunderts geraten war, zu behaup-
ten. Grote führte aus, dass der Adel in Hessen
dank seiner parlamentarischen Positionen ei-
ne elitäre Stellung bewahrt, sich zugleich aber
auch in die bürgerliche Gesellschaft integriert
habe. Sowohl in der adligen Selbst- als auch in
der nichtadligen Fremdwahrnehmung sei der
Adel in den Parlamenten weiterhin als Stand
angesehen worden. Zudem habe er es ver-
mocht, durch seine Aktivitäten in den Landta-

gen seine partikularen Interessen zu sichern.
MARCUS FUNCK (Toronto) verband in

seinem Vortrag regionale und allgemeine Ge-
schichte miteinander, indem er die Ergeb-
nisse der jüngsten Adelsforschung zum 20.
Jahrhundert Revue passieren ließ und immer
wieder in den hessischen Kontext einbette-
te. Nachdem er zunächst auf die grundsätzli-
che Heterogenität des Adels hingewiesen hat-
te, stellte er mit den Konzepten der Adelig-
keit4 und der Erinnerungsgruppe5 zwei Mo-
delle vor, die die adligen Bindekräfte unter-
suchen. Zu Recht hob Funck hervor, dass
es sich hierbei nicht um sich widerspre-
chende, sondern komplementäre Kategori-
en handle. Weitere Ausführungen galten der
Beziehung von Adel und Elitenwandel, ad-
ligen Selbst- und Fremdzuschreibungen als
Medien adliger Identitätsstiftung, der Fra-
ge nach den Auswirkungen gesellschaftli-
chen Wandels auf imaginierte oder tatsächli-
che überzeitliche Bestände von Adeligkeit so-
wie der politischen Radikalisierung des Adels
in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts und seiner anschließenden Versöhnung
mit der Demokratie nach 1945. Abschließend
plädierte Funck dafür, Adelsgeschichte als
Regional- und Lokalgeschichte zu betreiben,
um den Adel in konkreten Räumen und Or-
ten untersuchen zu können.

Die zweite Sektion widmete sich adligen
Selbstorganisationen. Im Mittelpunkt stand
die Frage nach Handlungsmöglichkeiten, die
für den Adel in Hessen aus korporativen Zu-
sammenschlüsse entstanden.

Die Wechselwirkung fürstlicher und stän-
discher Institutionalisierungsprozesse im
Reich und auf regionaler Ebene untersuch-
te GABRIELE HAUG-MORITZ (Graz) am
Beispiel der zunehmenden Verdichtung der
Reichskreise und der korporativen Verfesti-
gung der Grafenvereine in der ersten Hälfte
des 16. Jahrhunderts. Sie machte deutlich,
dass die Ausgestaltung der Reichsverfassung
dem niederen und hohen Adel verschiede-
ne Handlungsräume zuwies. Da sich der

4 Etwa Stephan Malinowski, Vom König zum Führer. So-
zialer Niedergang und politische Radikalisierung im
deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat,
Berlin 2003.

5 Josef Matzerath, Adelsprobe an der Moderne. Sächsi-
scher Adel 1763 bis 1866. Entkonkretisierung einer tra-
ditionalen Sozialformation, Stuttgart 2006.
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nicht-fürstliche Hochadel mit zunehmender
Intensität in Grafenvereinen zusammenge-
schlossen habe, sei ihm eine Integration in die
sich allmählich auf regionaler Ebene institu-
tionalisierende Reichsmacht gelungen. Damit
habe der Hochadel die Möglichkeit erhalten,
in regionaler Hinsicht an der Reichsgewalt
teilzuhaben.

Wie in Terminologie und Denken aus ,Rit-
tern’ und ,Vasallen’ ,Patrioten’ wurden, führ-
te ROBERT VON FRIEDEBURG (Rotterdam)
in seinem Vortrag über die Forderung der Rit-
ter nach Repräsentation und Mitbestimmung
in der Landgrafschaft Hessen-Kassel vom An-
fang des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
aus. Obwohl die Autorität des Landgrafen be-
reits im 16. Jahrhundert nicht von den Rit-
tern angezweifelt worden sei, habe die qua-
litative und quantitative Intensivierung der
Kriegsführung seit den 1570er-Jahren, beson-
ders aber in der Endphase des Dreißigjäh-
rigen Krieges, dazu geführt, dass die Ritter
zunehmend nach Mitspracherechten verlangt
hätten. Um dies Recht begründen zu können,
sei in den 1570er-Jahren – in Anknüpfung an
den Begriff des Vaterlands – der Neologismus
,Patrioten’ geprägt worden. Nun verstanden
sich die Ritter als ,Patrioten’, die dank ihres
Einsatzes für das Vaterland berechtigt seien,
das Land zu repräsentieren und an der Lan-
desherrschaft beteiligt zu werden.

Anschließend stellte KATHARINA
SCHAAL (Marburg) den Deutschen Or-
den als ein ,Spital’ des Adels in Hessen vor,
das auch nach der Reformation als adlige
Versorgungsanstalt eine ungeminderte At-
traktivität auf den protestantischen Adel
ausgeübt habe. Konfessionelle Probleme,
die mit der angestrebten Rekatholisierung
des Ritterordens in der zweiten Hälfte des
17. Jahrhunderts entstanden seien, hätten
1680/81 mit der Vereinbarung der Trikon-
fessionalität zwischen dem Landgrafen von
Hessen-Kassel und dem Deutschen Orden
beigelegt werden können. Schaal hob hervor,
dass sich in der Zeit von 1500 bis 1809,
zumindest aber im 16. und 17. Jahrhundert,
in der Ballei Hessen keine Ordensdynastien,
also Familien, die traditionell und kontinu-
ierlich Ordensmitglieder stellten, gebildet
hätten. Zuletzt wies die Referentin darauf
hin, dass die Motive einzelner Adliger, in den

Orden einzutreten, nur durch Forschungen in
Familienarchiven ermittelt werden können.

Die letzte Sektion der Tagung behandelte
das adlige Selbst- und Herrschaftsverständ-
nis. Dabei lag ein Schwerpunkt auf der Frage
nach der Anpassung adliger Selbstwahrneh-
mungen und Herrschaftsinstrumente an ge-
wandelte Zeitumstände.

Wie STEFFEN KRIEB (Gießen) in seinem
Vortrag einleitend ausführte, gilt der Adel
als ein traditions- und geschichtsbewusster
Stand, der durch seine Selbstdefinition über
eine möglichst weit zurückreichende Ahnen-
reihe auf besondere Art und Weise mit der
Vergangenheit verbunden sei. Diesen Aspekt
griff der Referent auf, indem er Geschichtsbil-
der und Gegenwartsinteressen in den Fami-
lienchroniken zweier hessischer Adelsfamili-
en um 1600 untersuchte. Als einer 1566 neu
etablierten Linie des mittelfränkischen Ritter-
geschlechts der Schutzbar gen. Milchling der
Aufstieg in den Reichsfreiherrenstand gelun-
gen sei, habe sie die Niederschrift einer Fami-
liengeschichte genutzt, um ihre Standeserhö-
hung kulturell zu fundieren. Weil die Chronik
um 1610 sogar im Druck erschienen sei, könne
man davon ausgehen, dass sie sich primär an
die adligen Standesgenossen im neuen räum-
lichen und sozialen Lebensumfeld der Familie
gerichtet habe. Während das Geschlecht der
Schutzbar das Medium der Familienchronik
herangezogen habe, um sich nach außen zu
legitimieren, sei die in einem Kopialbuch der
niederadeligen Familie von Hattstein überlie-
ferte Familiengeschichte voll und ganz nach
innen gerichtet: Die causa scribendi der Chro-
nik habe darin bestanden, nach einer Erbtei-
lung und der Konstituierung einer neuen Li-
nie die verwandtschaftlichen Beziehungen in-
nerhalb der Familie festzuschreiben, erbrecht-
liche Fragen zu klären und auf diese Wei-
se die Weitergabe des Besitzes auf patrimo-
nialem Wege zu sichern. Letztlich sei es das
Ziel gewesen, mit der Erhaltung des Besitzes
die wirtschaftliche Grundlage adliger Macht
zu bewahren und den Fortbestand des Ge-
schlechts zu garantieren.

ARMAND MARUHN (Gießen) wandte
sich in seinem Beitrag gegen die These, dass
der Adel ein Hindernis auf dem Weg zum
Rechtsstaat gewesen sei (Peter Blickle). Weil
die bisherige Forschung moderne Vorstellun-
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gen von Rechtsstaatlichkeit auf die Vergan-
genheit projiziere, verstelle sie den Blick auf
eine spezifisch adlige Rechtskultur in der Frü-
hen Neuzeit. Am Beispiel von Prozessen nie-
deradliger Grundherren gegen ihre Hinter-
sassen vor dem Marburger Hofgericht im 16.
und beginnenden 17. Jahrhundert stellte er
die These auf, dass der Adel nicht als un-
einsichtiger Verlierer zunehmender Verrecht-
lichungsprozesse bezeichnet werden könne,
sondern ganz im Gegenteil eine Judizialisie-
rung – wie Maruhns Vorschlag einer präzi-
seren Bezeichnung lautete – der Konfliktkul-
tur aktiv vorangetrieben habe. Da dem Nie-
deradel eine Anpassung an die neue Form der
Konfliktregulierung durch Justiznutzung ge-
lungen sei, habe sich eine adlige Rechtskultur
herausgebildet, die das Hofgericht als Forum
des Adels zu nutzen gewusst habe. Alles in
allem habe der niedere Adel so einen autono-
men Beitrag zur Judizialisierung von Konflik-
ten beigetragen.

Welch vielfältige Funktionen religiöse Prak-
tiken für die adlige Selbstdefinition und Herr-
schaftslegitimation ausüben konnten, wurde
am Referat von JUTTA TAEGE-BIZER (Kiel)
deutlich. Die Referentin schilderte eindring-
lich, wie dem Grafenhaus Solms-Laubach am
Ende des 17. Jahrhunderts pietistische Fröm-
migkeitsformen als Ersatz für eine nicht finan-
zierbare barocke Hofkultur dienten. Über eine
bloße Funktion als alternative Form einer an-
gemessenen höfischen Repräsentation hinaus
spiegelte sich in der pietistischen Selbstinsze-
nierung des Hauses Solms-Laubach – und
besonderes bei Gräfin Benigna (1648-1702) –
aber auch ein elitäres Selbstbewusstseins wi-
der, das in mancher Hinsicht formale und
inhaltliche Aspekte späterer Neuadelsdiskur-
se vorwegnahm. Taege-Bizer konnte nachwei-
sen, dass in den pietistischen Kreisen um Grä-
fin Benigna Vorstellungen von einem Tugen-
dadel kursierten, der ohne Rückgriff auf über-
kommene ständische Ordnungskriterien defi-
niert wurde. Die Überzeugung der Pietisten,
einer von Gott erwählten Gemeinschaft anzu-
gehören, habe ständische Rangunterschiede
zwar nicht nivelliert, so doch relativiert. Auf
diese Weise habe sich in pietistischen Krei-
sen die Auffassung durchgesetzt, Teil eines
von geburtsständischen Kriterien unabhängi-
gen Tugendadels zu sein.

Dass sich die Althessische Ritterschaft
mit den neuen politischen Verhältnissen, die
durch die preußische Annexion des Kurfürs-
tentums von 1866 entstanden waren, erfolg-
reich arrangieren konnte, führte GISELA ZIE-
DEK (Marburg) am Neuaufbau des sozialen
Kapitals der Ritterschaft vor und nach dem
Herrschaftswechsel vor. Weil sich der hessi-
sche Kurfürst seit dem Verfassungskonflikt
von 1850 mit dem Adel in permanenten politi-
schen, dienstlichen und privaten Auseinader-
setzungen befunden habe, habe sich ein Teil
der Althessischen Ritterschaft bereits vor der
Annexion an Preußen angenähert. Zum end-
gültigen Bruch sei es gekommen, als der Kur-
fürst gegen den Willen eines erheblichen Teils
des Adels auf Seiten Österreichs in den Deut-
schen Krieg eingegriffen habe. Als die Rit-
terschaft 1866 schließlich vor vollendete Tat-
schen gestellt worden sei, habe die Mehrheit
der Adligen für eine Anerkennung des neu-
en Landesherrn plädiert. Die adelsfreundliche
Politik Preußens – bspw. die Übernahme eines
großen Teils des Adels in preußische Diens-
te – habe dazu geführt, dass der preußische
König das Vertrauen der Ritterschaft gewon-
nen habe. Die gegenseitige Anerkennung von
Adel und König habe es der Althessischen
Ritterschaft ermöglicht, ihr soziales Kapital
neu aufzubauen.

Per definitionem gehörte man vor 1918
durch Geburt und Herkommen zum Adel.
Freilich bestand auch die Möglichkeit, vom
Kaiser bzw. nach 1806 von den Landesfürs-
ten in den Adelsstand erhoben zu werden.
Wie sich ein solcher neuer Adel in den al-
ten integrieren konnte, untersuchte DIETER
WUNDER (Bad Nauheim) an den Familien
von Geyso und von Verschuer, deren Stamm-
väter 1658 bzw. 1696 geadelt worden wa-
ren. Beide Familien, so Wunder, entstamm-
ten sozialen Kreisen, deren Lebensführung
dem Adel in vielem ähnlich gewesen sei. Das
natürliche Rekrutierungsgebiet für Nobilitie-
rungen sei der Akademiker-, Beamten- und
Offiziersstand gewesen. Der landsässige Adel
in der Landgrafschaft Hessen-Kassel und die
Reichsritterschaft im Kanton Rhön-Werra hät-
ten im 17. und in der ersten Hälfte des 18.
Jahrhunderts keine Bedenken gehabt, Neuge-
adelte mit adliger Lebensweise und adligem
Konnubium als standesgemäß zu akzeptie-
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ren. Durch den Erwerb von Rittergütern, den
Eintritt in fürstliche Dienste und die Akzep-
tanz des Adels seien die wenigen Neuadligen
im alten Adel aufgegangen. Seit 1736 aller-
dings habe der hessische Adel anders als die
Reichsritterschaft eine Politik der Abschlie-
ßung verfolgt, die auch bisher akzeptierte Ad-
lige traf.

Auch CHRISTOPH FRANKE (Marburg)
beschäftigte sich in seinem Vortrag – dem
letzten dieser Tagung – mit dem Aspekt
der Nobilitierung. Er fragte danach, ob in
der Nobilitierungspraxis des Großherzog-
tums Hessen von 1806 bis 1918 die Stra-
tegie einer gezielten Elitenbildung erkenn-
bar sei. Weil die Quellenlage durch zahlrei-
che Kriegsverluste beeinträchtigt sei, könn-
ten keine qualitativen Aussagen zu den Moti-
ven der großherzoglich-hessischen Nobilitie-
rungspraxis getroffen werden. Daher wähl-
te Franke einen quantitativen Zugriff, der
die Fragen nach den Motiven der Standeser-
höhungen offenließ. Die statistische Analyse
verschiedener Berufsgruppen (Beamte, Offi-
ziere, Gutsbesitzer und Unternehmer) ergab,
dass den Nobilitierungen im 19. Jahrhundert
wohl kein Konzept zugrunde lag, das etwa
den persönlichen Interessen der Großherzö-
ge oder einer systematischen Zusammenfüh-
rung von alten und neuen Eliten gegolten hät-
te. Aus dem geringen Konnubium zwischen
dem alten und dem neuen Adel in den bei-
den Generationen nach der Standeserhöhung
schloss Franke, dass die alten Adelsschich-
ten die nobilitierten Familien innerhalb die-
ses Zeitraums nicht akzeptiert hätten. Sowohl
im 19. als auch im beginnenden 20. Jahrhun-
dert sei an herkömmlichen Vorstellungen von
Adel festgehalten und keine Verschmelzung
traditioneller und moderner Eliten angestrebt
worden. Die alten Eliten hätten sich nicht ge-
genüber den neuen geöffnet.

Im abschließenden Resümee, das mit Blick
auf den zweiten Tagungsteil als Zwischenbi-
lanz bezeichnet wurde, fassten die Sektions-
leiter zentrale Aspekte der Tagung zusam-
men.

ECKART CONZE hob erneut die Hetero-
genität der hessischen Adelslandschaften her-
vor und wies darauf hin, dass die methodi-
sche Konzipierung des Begriffs ,Hessen’ als
historischer Raum einen diachronen und syn-

chronen Vergleich des Adels in Hessen er-
mögliche. Dass bei der Tagung ein gewisses
Übergewicht auf der Frühen Neuzeit gelegen
habe, spiegle den Stand der Forschung wi-
der. Um die historische Adelsforschung sys-
tematisch über die Grenze zwischen der Frü-
hen Neuzeit und der Neuzeit hinausführen
zu können, nannte Conze sechs übergeordne-
te Fragestellung, die auf den gesamtem Zeit-
raum der Tagung anwendbar seien: (1) Als
erstes erwähnte er die Frage nach der Kohäsi-
on des Adels, wobei das jeweilige Bezugskri-
terium des Zusammenhalts spezifiziert wer-
den müsse (z.B. als Stand, regionale Elite,
Sozialformation oder Gruppe) und Kohäsi-
on nicht mit Homogenität verwechselt wer-
den dürfe. (2) Anschließend stellte Conze in
Frage, ob der Begriff des Individualismus
oder der Individualität, der verschiedentlich
als Leitkategorie des Tagungsprogramms ge-
nannt worden war, geeignet sei, das Han-
deln adliger Individuen zu analysieren. An-
hand welcher Kriterien könne man von in-
dividuellem Handeln sprechen, das sich prä-
zise von gruppenspezifischen Praktiken ab-
grenzen lasse? (3) Drittens stellte er die Fra-
ge, ob für den behandelten Zeitraum die Un-
terscheidung zwischen privat und öffentlich
tragfähig sei. Sei adliges Handeln nicht bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein immer öf-
fentlich gewesen? (4) Sodann warf Conze die
Frage auf, durch welche Mechanismen und
in welchen Situationen innerhalb des Adels
Kohäsion entstehe. Schließe sich der Adel be-
sonders dann über seinen Vergangenheitsbe-
zug als Erinnerungsgruppe zusammen, wenn
er in Defensivpositionen gerate? (5) Damit
verknüpfte er die Frage, was Adel im jewei-
ligen historischen Kontext bedeute – nicht
nur aus Perspektive der Historiker, sondern
auch der Zeitgenossen. In Adelsdefinitionen,
z.B. bei Neuadelskonzepten, spiegelten sich
ideen- und gesellschaftsgeschichtliche Aspek-
te wider, die über eine Adelsgeschichte im
engeren Sinne hinauswiesen. (6) Schließlich
fragte Conze, welche Vorstellungen von Staat
und Staatlichkeit im Adel verbreitet gewesen
seien und wie sie sich in ihrem Wandel auf
adlige Vorstellungen von Dienst und Staats-
dienst ausgeübt hätten.

HORST CARL (Gießen) betonte in seinem
Resümee, dass Adels- und Landesgeschich-
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te affine Teilbereiche der Geschichtswissen-
schaft seien, ja, Adelsgeschichte generell mit
zahlreichen historischen Teildisziplinen ver-
knüpft werden könne (bspw. mit der Rechts-
und Religionsgeschichte). In den Vorträgen
sei anschaulich gezeigt worden, wie sich der
Adel Justiz, Religion, Geschichte oder Bil-
dung zunutze gemacht habe; ein Aspekt sei
aber noch zu wenig behandelt worden: die
adlige Dynastienutzung. Oftmals werde in
der Forschung zu sehr die Indienstnahme des
Adels durch den Fürsten betont. Welche Er-
wartungen aber von Seiten des Adels an den
Fürsten gestellt worden seien und welche Fol-
gen sie gehabt hätten, das sei noch wenig be-
kannt. Zuletzt wies Carl auf die geringe Dy-
namik des Adels in Hessen hin, was mög-
licherweise eine Erklärung für die erfolgrei-
che Selbstbehauptung der hessischen Adels-
gruppen in Zeiten des beschleunigten Wan-
dels sein könne.

Als letzter Redner der Tagung stellt CHRIS-
TOPH KAMPMANN (Marburg) an zwei
Aspekten dar, wie Fragestellungen der Neue-
ren und Neuesten Geschichte fruchtbar auf
die Historiographie der Frühen Neuzeit zu-
rückwirkten: (1) Auch für die Frühe Neuzeit
sei es gewinnbringend, danach zu fragen, wie
sich der Adel in defensiven Situationen ver-
halten habe. Kampmann sprach von einer de-
fensiven Haltung des Adels, die durch hohe
Flexibilität eine Anpassung an neue Umstän-
de ermöglicht habe. (2) Vielversprechend sei
es auch, den Adel in der Frühen Neuzeit unter
dem Aspekt der Elite zu behandeln. Wie das
Referat über die pietistische Frömmigkeit des
Hauses Solms-Laubach gezeigt habe, sei der
Adel auch in der Frühen Neuzeit in Frage ge-
stellt und mit alternativen Konzeptionen der
Auserwähltheit konfrontiert worden. Zuletzt
ging Kampmann noch einmal auf die enge
Verzahnung von Adels- und Landesgeschich-
te ein und strich ihren Nutzen für die histori-
sche Forschung heraus.

Damit ging eine ertragreiche Tagung mit
lebhaften Diskussionen zu Ende, auf deren
Fortsetzung man gespannt sein darf. Die-
se Tagung konnte einmal mehr zeigen, dass
der Adel nicht eindimensional als Verlierer
der sich zunehmend beschleunigenden Mo-
dernisierungsprozesse seit der beginnenden
Neuzeit angesehen werden kann. Zwar wird

auch weiterhin an der Auffassung festzuhal-
ten sein, dass der Adel in einer Langzeitper-
spektive – und gerade mit Blick auf das 19.
und 20. Jahrhundert – seine bisherige gesell-
schaftliche Stellung, insbesondere seine politi-
sche Macht, verlor, sich andererseits aber den-
noch in zahlreichen gesellschaftlichen Berei-
chen an gewandelte Umstände anpassen und
zugleich manchen Aspekt seiner herkömmli-
chen Lebensformen in adaptierter Weise be-
wahren konnte.

Der zweite Tagungsteil ,Adel in Hessen (15.
bis 20. Jahrhundert) – Teil II: Grundlagen und
Ausdrucksformen adeliger Lebensstile’ findet
vom 20. bis 22. November 2008 im Stift Kau-
fungen bei Kassel statt.

Kurzübersicht:

Heide Wunder (Kasel)/Alexander Jendorff
(Gießen): Thematische Einführung

Sektion 1: Adel in Umbruchszeiten: Frage-
stellungen, Thesen, Perspektiven (Moderati-
on: Eckart Conze, Marburg/Cambridge)
Christine Reinle (Gießen): Zur sozialen und
politischen Lage des Niederadels im hessi-
schen Raum um 1450/1500
Frank Jung (Gießen): Landesherren und Stan-
desherren. Adel und Staat im 18. und 19. Jahr-
hundert
Ewald Grothe (Wuppertal): Hessischer Adel
und Parlamentarismus im 19. Jahrhundert
Marcus Funck (Toronto): Deutscher Adel in
Hessen zwischen 1920 und 1960

Sektion 2: Adelige Selbstorganisation (Mode-
ration: Horst Carl, Gießen)
Gabriele Haug-Moritz (Gießen): Grafenver-
eine und Reichskreise: Standespolitik oder
Ständepolitik?
Robert v. Friedeburg (Rotterdam): Adel und
ständische Vertretung: Repräsentation des
Landes? Weshalb aus ,Rittern’ und ,Vasallen’
,Patrioten’ wurden.
Katharina Schaal (Marburg): Der Deutsche
Orden als ,Hospital’ des hessischen Adels

Sektion 3: Adeliges Selbstverständnis und
Herrschaftsverständnis (Moderation: Chris-
toph Kampmann, Marburg)
Steffen Krieb (Gießen): Name, Stamm
und Linie – Vergangenheitsbilder und Ge-
genwartsinteressen in Familienchroniken
hessischer Adelsfamilien um 1600
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Adel in Hessen (15. bis 20. Jahrhundert) – Teil I: Adel, Herrschaft und politischer Wandel

Armand Maruhn (Gießen): Entrechtung
durch Verrechtlichung? Prozesse zwischen
niederadeligen Grundherren und ihren Hin-
tersassen vor dem Marburger Hofgericht
Jutta Taege-Bizer (Kiel): Pietistische Frömmig-
keit und Dynastiesicherung: Das Grafenhaus
Solms-Laubach am Ende des 17. Jahrhunderts
Giesela Ziedek (Marburg): Die Althessische
Ritterschaft zwischen Hessen und Preußen
1850-1890
Dieter Wunder (Bad Nauheim): Nobilitierun-
gen in der Landgrafschaft Hessen-Kassel und
im Fürstentum Fulda (1650-1750) – Aufstieg
und Integration.
Christoph Franke (Marburg): Alter Adel
– neuer Adel: Großherzoglich Hessische
Nobilitierungen im 19. Jahrhundert

Tagungsbericht Adel in Hessen (15. bis 20. Jahr-
hundert) – Teil I: Adel, Herrschaft und politi-
scher Wandel. 28.02.2008-01.03.2008, Marburg,
in: H-Soz-u-Kult 30.06.2008.
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